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Vorwort

Die Daten fiir die hier vorliegende Untersuchung wurden im Herbst 1992 erhoben.
Ihre Auswertung und die Darstellung der Ergebnisse 1993 abgeschlossen. Das Buch
gibt den Projektbericht wieder, lediglich die Grafiken wurden verandert.

Der Projektbericht konnte zun&dchst nur jenen Beratungsstellen zur Verfligung gestellt
werden, die an der Umfrage teilgenommen hatten. Auch mit dieser begrenzten Ver-
breitung hatte die empirische Studie in den Fachkreisen, die sich unmittelbar mit der
Studienberatung beschéaftigen, eine groBe Beachtung gefunden, lag doch hier erst-
mals eine differenzierte Beschreibung der organisatorischen und personellen Struktur
von Studienberatungseinrichtungen und ihrer verschiedenartigen Beratungsformen
und -inhalte vor.

Abgesehen von entsprechenden Begleitforschungen - besonders im Zusammenhang
mit Modellversuchen -, hat in Deutschland das Thema Studienberatung kaum Ein-
gang in jene Wissenschaften, hier sind wohl Pddagogik und Psychologie hervorzu-
heben, gefunden, die sich mit Beratung beschéftigen. Das ist mehr als unberechtigt,
weil in den vergangenen 25 Jahren an den deutschen Hochschulen mit der Studien-
beratung ein professionalisiertes Handlungsfeld entstanden ist, in dem vielfaltige
Lésungswege und neuartige Beratungskonzeptionen entwickelt und realisiert wurden.
Sie verdienen eine breitere Beachtung in Forschung und Lehre jener Disziplinen, die
mit Beratung befaBt sind, und in der praktischen Ausbildung von Beratern und
Psychotherapeuten. Als spezielle Aspekte sollen vier Punkte hervorgehoben werden:

1. die konstruktive Interdisziplinaritat

2. die Zusammenfassung von Informationsberatung und personenbezogener
Beratung und Therapie in einem integrierten Beratungskonzept

3. Studienberatung als Beratung junger Erwachsener und

4. die kontextspezifische Beratung im Umfeld akademischen Lehrens und Studierens

Ebenso wie eine stdrkere Beachtung der Studienberatung fiir oben genannte Diszi-
plinen gewinnbringend sein kann, ist umgekehrt die kritische Auseinandersetzung mit
dem fachlichen Umfeld fiir die weitere Entwicklung der Studienberatung Voraus-
setzung und Chance. Vielleicht kann die vorliegende empirische Darstellung einen
solchen Dialog anregen.



Die Untersuchung will mit sozialwissenschaftlicher Methodik Ausschnitte der sozialen
Wirklichkeit von Hochschulen darstellen. Ob und in welchen Grenzen dies gelungen
ist, obliegt dem kritischen Urteil des Lesers und dem freien Diskurs des interessierten
Publikums. Deshalb ist es erfreulich, daB der Bericht mit dieser Veréffentlichung allen
Interessenten zur Verfligung steht.

Wuppertal im September 1994 Fir die Autoren:

Gerhart Rott

Vorwort zum Projektbericht

Beitrdge zur Konzeptbildung und zum quantitativen und qualitativen Ausbau der Stu-
dienberatung wurden in jlngerer Zeit verstarkt vorgetragen. Drei praktische Aus-
gangspunkte geben hierzu wichtige Impulse: die erneut einsetzende Diskussion um
eine strukturelle Studienreform, das Zusammenwachsen mit den ostdeutschen Hoch-
schulen und die européische Integration.

Das Erkennen von Mdglichkeiten der Studienberatung in diesen Neuerungen kann
ein wichtiger Beitrag sein zur angemessenen Gestaltung von Studium und Lehre in
der heutigen Zeit. Die Grundlegung fiir diese Beitrdge wird in Diskussions- und
Forschungsansétzen hauptséchlich von Studienberaterinnen und Studienberatern



aus der Praxis heraus getragen. Hierbei stellen sich hadufig Schwierigkeiten ein, ange-
messene Rahmenbedingungen und Ressourcen einzurichten. Um so erfreulicher ist
es, dal es méglich wurde, die nun vorliegende Untersuchung durchzufiihren. Es ist
die erste bundesweite empirische Studie zur Studienberatung.

Fur das Gelingen ist allen zu danken, die zu ihr beigetragen haben. Zunachst ist dem
Bundesministerium fur Bildung und Wissenschaft (BMBW) zu danken, ohne dessen
finanzielle Unterstltzung diese Untersuchung nicht zustande gekommen wére. Mein
personlicher Dank gilt der Kollegin Frau Dr. Helga Knigge-lliner von der Zentralein-
richtung Studien- und Psychologische Beratung an der Freien Universitat Berlin und
den Kollegen Herrn Dr. Peter Figge vom Zentrum fur Studienberatung und Psycholo-
gische Beratung der Universitadt Hamburg sowie Herrn Dipl.-Psych. Winfried Kaiphas
von der Psychosozialen und Psychotherapeutischen Beratungsstelle des Studenten-
werkes Munchen, die Uber groRe Entfernungen hinweg einen engen Arbeitskontakt
gehalten haben, um das Projekt mitzugestalten. Ein besonderer Dank gilt Frau Dipl.-
Soz.wiss. Ursula Arndt aus der sozialwissenschaftlichen Forschungsgruppe von
Herrn Prof. Dr. Volker Ronge, Bergische Universitat - Gesamthochschule Wuppertal.
Frau Arndt hat nicht nur mit Geduld und Genauigkeit die Daten erfat und die Be-
rechnungen durchgeflhrt, sie gab auch wichtige Hinweise zur Fragebogenkonstruk-
tion und zur Auswertung. Mein Dank gilt den studentischen Hilfskraften Herrn Joérg
Isringhaus, Frau Nicola Wilges sowie Frau Karin Schmitz, die sich besonders in
diesem Projekt engagierten. Nicht zuletzt gilt mein Dank der Kollegin Elsa Bell, M.A.,
Counselling Service University of Oxford und den Kollegen Prof. Jean Paul Broonen,
Psychologue d' Orientation universtaire, Université de Liége und Prof. Paolo Valerio,
Centro Conzultazione Psicologia, Universita di Napoli und allen Kolleginnen und
Kollegen aus den Landern der Europdischen Gemeinschaft, die mit ihren Fragen so
manches Uberdenken von vermeintlichen Selbstverstandlichkeiten anregten.

Gerhart Rott
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1. Einordnung der Untersuchung

Hochschulpolitisches Bezugsfeld

Die vorliegende Untersuchung verdankt ihre Entstehung der Bestrebung, die euro-
paische Dimension der Hochschulpolitik zu férdern und zu gestalten.

In welcher Weise die wachsende berufliche Mobilitdt innerhalb der Européischen
Union Anderungen der tertidren Ausbildung nach sich ziehen wird, zeichnet sich bis-
lang erst undeutlich ab. Praktische MaBnahmen zur Kooperation der Hochschulen
und politische Zielsetzungen lassen noch wenig tatséchlichen Wandel erkennen. Mit
der européischen Integration werden jedoch die Anspriiche an geistige Flexibilitét
und Gestaltungskraft der Hochschulen und Studierenden wachsen. In einer interde-
pendenten sowie kulturell vielseitiger werdenden Welt, die von tkologischen, oko-
nomischen und technologischen Herausforderungen gekennzeichnet ist, ergeben
sich fiir die zukilinftigen Fachkrafte anspruchsvolle Bildungschancen mit hohem
Wissensniveau und Qualifikationsprofil. Diese Entwicklung wird jedoch von wachsen-
den Anpassungsrisiken begleitet sein. In einer solchen Perspektive ist neben der uni-
versitdren Lehre und Forschung die Beratung von Studentinnen und Studenten ein
wichtiges Strukturelement moderner Hochschulpolitik. Ob und in welcher Form die
entstehenden Orientierungsbediirfnisse zu erweiterten institutionalisierten Beratungs-
angeboten und Orientierungshilfen fiihren, ist noch weitgehend offen. Die Einrichtung
solcher neuen Angebote wird nicht zuletzt von der Klarheit und Wirksamkeit be-
stehender Beratungsansétze abhé&ngen. Daher ist die vergleichende Betrachtung der
Beratungsansétze in den einzelnen Mitgliedsldndern und ein gegenseitiger Erfah-
rungsaustausch wichtig fiir die Vernetzung der Beratungsstellen.

Organisatorische Verkniipfung und Erkenntnisinteressen

Auf dem 3. Européischen Colloquium fiir Studienberater in Athen und Delphi wurde
1988 das "Forum Européen d'Orientation Académique (FEDORA)" gegriindet, um
einen Rahmen zu schaffen, in dem die oben angesprochene vernetzte Kommunika-
tion maglich ist. Neben der Analyse von Auswirkungen des entstehenden euro-
pdischen Arbeitsmarktes, von Austauschprogrammen sowie der Zusammenarbeit von



Beratungseinrichtungen galt das besondere Augenmerk einem Vergleich der Bera-
tungsmethodik. So behandelte einer der drei Themenschwerpunkte auf dem 4. Eu-
ropdischen Colloquium fiir Studienberater 1991 in Berlin den Bereich "Beratungs-
konzepte und -methoden". Die Vorbereitung dieses Themenschwerpunktes und seine
Ergebnisse fiihrten u.a. mit zur Einrichtung der stéandigen Arbeitsgruppe "Psychologi-
cal Counselling in Higher Education (PSYCHE)". Diesem Schritt lag die Einsicht zu-
grunde, daB innerhalb der Studienberatung die psychologische Beratung ein wich-
tiges Feld ist, und zwar aus folgenden Griinden:

1. In vielen persdnlichen Konstellationen erdffnet sie flir Ratsuchende iberhaupt erst
Zugange zu angemessenen Losungswegen.

2. Die methodische Fundierung der Studienberatung beruht in zentralen Teilen auf
psychologischen Beratungsverfahren, und die professionelle Kompetenz leitet sich zu
einem groBen Teil aus dem so gewonnenen Bezugsrahmen ab.

3. Aktuelle Fragen zur psychischen Belastung und Erhéhung des Studiengewinns,
die im Zusammenhang mit der europdischen Mobilitdt der Studenten aufkommen,
kdnnen vom theoretischen und praktischen Bezugsrahmen der psychologischen Be-
ratung ausformuliert und Lésungswegen zugefihrt werden.

4. Der Arbeitsbereich der psychologisch-psychotherapeutischen Beratung ist tiberein-
stimmend in vielen Landern ein wichtiger Bestandteil der Beratungsangebote fiir Stu-
dierende.

Européischer Bericht

Um auf europdischer Ebene im Bereich psychologischer Beratung einen Arbeitszu-
sammenhang herzustellen, ist eine griindliche Bestandsaufnahme unabdingbar. Nur
so sind Erfahrungen, Konzepte und Perspektiven aufeinander beziehbar. In Zu-
sammenarbeit mit der Europdischen Kommission regte deshalb das "Forum Euro-
péen d'Orientation Académique (FEDORA)" seine Arbeitsgruppe "Psychological
Counselling in Higher Education (PSYCHE)" an, in Neapel ein Forum mit dem Ziel ab-
zuhalten, die Arbeitsweise und die Institutionalisierung psychologischer Beratung auf
der Basis nationaler Berichte ndher zu bestimmen. Dabei sollte ein Kommunikations-
zusammenhang entwickelt werden, aus dem vergleichbare Aussagen Uber die For-
men und Ansatze der Institutionalisierung psychologischer und psychotherapeu-
tischer Beratungskompetenz gewonnen werden kénnen. Der nunmehr erreichte
Kenntnisstand zeigt, daB in qualitativer und quantitativer Hinsicht von groBen Unter-
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schieden auszugehen ist, wie der europédische Bericht von Bell, McDevitt, Rott,
Valerio (1994) zeigt.

Die Methodik fiir die Gewinnung von Daten hatte sich den Gegebenheiten der ein-
zelnen Lénder anzupassen: An den deutschen Hochschulen ist gemaB bisheriger
Einschétzung die psychologische Beratungskompetenz in sehr heterogener Weise
institutionalisiert, und bei der groBen Anzahl vorhandener Beratungseinrichtungen
empfahl sich eine empirische Erhebung, um den deutschen Beitrag fir den euro-
péischen Bericht zu fundieren.
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2. Methodik und Fragestellung

Die hier vorliegende Untersuchung zielt auf die Gestalt der Beratungseinrichtungen
und die Form ihrer Professionalisierung, also auf Indikatoren fiir die Struktur und insti-
tutionelle Organisation psychologischer Beratungskompetenzen ab. Es wird der Fra-
ge nachgegangen, in welcher Weise solche spezifischen Beratungskompetenzen an
den entsprechenden Einrichtungen der Hochschulen organisiert sind.

Die Blickrichtung bei diesem ersten européischen Vergleich verweist noch nicht auf
kulturell bedingte Unterschiede in den psychischen Problemen der Studierenden oder
auf Differenzen in den angewandten psychologischen und psychotherapeutischen
Methoden. Beiden Bereichen wird zukiinftig verstérkt das Interesse gelten.

Bisherige Untersuchungen

Der Teilbericht der 11. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks "Zur psycho-
sozialen Situation und Befindlichkeit der Studenten" (BMBW, 1986, S. 453-521) stellt
psychische Probleme Studierender auf der Grundlage ihrer reprasentativen Befra-
gung methodisch ausdifferenziert dar. In ihm werden jedoch nicht die strukturellen
Bedingungen der Beratungsdienste untersucht. Sie konzentriert sich auf die Anlasse
der Beratung, die Beratungsbediirfnisse sowie die Inanspruchnahme der Beratungs-
dienste. Diese Untersuchung des Deutschen Studentenwerks nahm die Studierenden
zum Ausgangspunkt.

Fur unseren Blickwinkel auf das Beratungsgeschehen liegt demgegeniiber keine me-
thodisch ausgereifte Untersuchung vor. Die Umfrage der Hochschulrektorenkon-
ferenz zur "Ausstattung der Studienberatungsstellen der Hochschulen in den alten
Bundesléndern" flihrt z.B. nur zusammenfasssend die Anzahl der Beratungskontakte
auf (HRK, 1991). In der Spalte "Bemerkungen" finden sich zwar einige Hinweise zu
Stellen in der psychologischen Beratung, sie sind jedoch nicht systematisch erfaBt.
Im Hinblick auf Basisinformationen differenzierter, aber weiter zurlickliegend, ist eine
Aufstellung des Deutschen Studentenwerkes von 1984 (iber 24 Beratungsstellen mit
psychologisch-psychotherapeutischem Hintergrund (DSW, 1984). Neueren Datums
ist zwar eine Erhebung des Wissenschaftlichen Zentrums fiir Psychoanalyse,
Psychotherapie und psychosoziale Forschung der Gesamthochschule Kassel (Mahler
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et. al., 1991), die auch Strukturmerkmale erhebt (institutionelle Einbindung, Personal,
angewandte Methoden), allerdings gehen in ihr neben 26 Beratungsstellen der
Studentenwerke nur vier Zentrale Studienberatungsstellen ein. Auch ist die ihr zu-
grundeliegende Fragestellung eines Vergleichs der psychotherapeutischen Versor-
gung an der eigenen Hochschule mit der an anderen Hochschulen zu eng fiir unsere
obige Analyserichtung.

Eine umfassendere Berlicksichtigung der verschiedenen Arten von Beratungsstellen
findet sich in der Darstellung des Arbeitsgebietes von "Psychologen in der Studenten-
beratung" von Strehl (1984), die mit Riickgriff auf eine Erhebung von Ludwig (1980)
und einer erganzenden Umfrage in den Zentralen Studienberatungsstellen neben der
tiberwiegend qualitativ-beschreibenden Darstellung des Arbeitsfeldes zu einer quanti-
tativen Abschétzung der vorhandenen Beratungsstellen mit psychologischen und
psychotherapeutischen Angeboten kommt.

In Darstellungen flir europédische Berichte ist auBer dem vorliegenden Bericht noch
keine Gesamtschau auf deutsche Verhéltnisse erarbeitet worden. Die Darstellung
von Figge (1986) "Psychologische Beratung und Psychotherapie fur Studenten an
Hochschulen der Européischen Gemeinschaft" stiitzt sich in der tabellarischen Uber-
sicht nur auf von ihm besuchte Hochschulen und nennt fiir Deutschland nur die Bera-
tungsstelle der Universitdt Hamburg. Die von Schéferbarthold (1992) erarbeitete
Ubersicht zur wirtschaftlichen und sozialen Férderung der Studierenden in den L&n-
dern der Europdischen Gemeinschaft beriihrt die Beratungseinrichtungen nur als
Teilaspekt, wobei sie sich {iberdies auf eine Benennung von Hauptfunktionen der
verschiedenen Beratungsstellen begrenzt. Noch knapper ist die Darstellung bei Watts
et.al. (1988). Ausfiihrlichere Untersuchungen zu den Berufsprofilen durch das "Cen-
tre européen pour le développement de la formation professionelle - Européisches
Zentrum fir die Férderung der Berufsbildung (CEDEFOP)", Berlin - beschrénken sich
nach uns von dort brieflich tibermittelten Informationen auf eine Darstellung der Rolle
der Berufsberater.

Allgemeine Darstellungen zur Studienberatung in Westdeutschland sind u.a. zu fin-
den in: Klaus, Miiller, Vahrenkamp (1983); BMBW (1983); fiir die Situation in Ost-
deutschland: Aulerich, Débbeling (1992).
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Bezugsrahmen der Untersuchung

Die Untersuchung will den InstitutionalisierungsprozeB zur psychologischen Studien-
beratung darstellen. Wir sind uns dabei bewuBt, daB eine bundesweite Untersuchung
mit einer Reduktion der tatséchlichen Gestaltungsprozesse vor Ort einhergeht und
daB personenorientierte Beratungen als zwischenmenschliche Begegnungen stets
offene Prozesse sind. Von deren vielseitig bestimmtem Geschehen 148t selbst eine
hermeneutisch-phdnomenologische Aufhellung immer einen Rest Unbestimmbares
bestehen. Auch die organisatorische Zusammenfassung von Beratung und Beratern
als "Institution" in den Hochschulen, z.B. als Zentrale Studienberatung, 188t sich in
ihrer tatsachlichen Konkretheit nur in gewissen Grenzen erfassen. Sowie jedoch
wesentliche Aspekte der Interaktionen zwischen Beraterinnen bzw. Beratern und
Ratsuchenden mit praktischer und theoretischer Relevanz in empirischen Unter-
suchungen sinnvoll isoliert und untersucht werden, kénnen unserer Auffassung nach
einzelne Strukturelemente der Institutionalisierung erhoben und dargestellt werden.
Angemessene Schllisselkriterien fiir die Auswahl solcher Indikatoren sind ihre Ein-
deutigkeit, Vergleichbarkeit und Aussagekraft. Sie sollten aufschlieBen, wo und wie
psychologisch und psychotherapeutisch fundierte Beratungskompetenz verankert ist.
Hierbei gilt es, Indikatoren fiir die Reichweite dieser Beratungskompetenz in ver-
schiedenen Tatigkeitsformen und -feldern aufzufinden sowie zu untersuchen, in
welcher Weise diese Téatigkeitsformen in Wechselwirkung zu institutionellen Einbin-
dungen stehen.

Die vorliegende Untersuchung ist mit der Fragestellung verknipft, ob und in welcher
Form die deutschen Hochschulen ihren Studierenden im persénlichen Gestaltungs-
prozeB des Studiums Orientierung und Unterstiitzung anbieten.

Der Fragebogen

Bei der groBen Anzahl von Einrichtungen, die in unsere Untersuchung einzubeziehen
waren, empfahl sich aus methodischen Griinden und Kostengriinden ein méglichst
standardisiertes Untersuchungsinstrument: Daher wurde ein Fragebogen mit weit-
gehend vorgegebenen Antwortkategorien entwickelt.

Die grundsatzliche Schwéche eines solchen Instrumentes besteht bekannterweise

darin, daB soziale Wirklichkeit iber die vorgegebenen Fragen und das BewuBtsein
der den Fragebogen Ausfiillenden ermittelt wird. Dariiberhinaus hangt natiirlich die
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Qualitat der Antworten von der Kooperationsbereitschaft der Beantworter ab. Wir
haben jedoch versucht, solche Fehlerquellen zu reduzieren:

- Wir sicherten zu, daB die Ergebnisse nur anonymisiert veroffentlicht werden.
Nachpriifungen von Einzelaussagen zu den Totalerhebungen von Hochschulrekto-
renkonferenz (1991) und Deutschem Studentenwerk (1984) zeigten, daB bei
spaterer namentlicher Nennung héufig Daten interessengebunden weitergereicht
wurden bzw. werden konnten.

- Wir verzichteten auf die Angabe von Daten, die von groben Schatzwerten abhén-
gig sind bzw. sehr unterschiedlich ermittelt werden.

- Wir haben mdogliche Selbsteinschatzungen durch objektivierbare Daten erganzt
bzw. die Ubereinstimmung von Aussagen empirisch abschétzbar gemacht.

Die Grundgesamtheit

Als Grundgesamtheit wurden alle Beratungsstellen an deutschen Hochschulen defin-
iert, die sich an Studierende wenden. Trager konnten die Hochschule selbst, Organi-
sationsteile von ihr oder das lokale Studentenwerk sein.

In mehreren Schritten wurde die Grundgesamtheit Oberpriift. Ausgangspunkt war zu-
néchst die Adressenliste der Zentralen Studienberatungsstellen, die eine Teildatei
einer Datei fir weiterbildende Studiengénge (AufkKonZuDatei, Jan Bock, Zentrale Stu-
dienberatung Minster, 1991) ist. Sie erfaBte Universitdten einschlieBlich Gesamt-
hochschulen weitgehend vollstandig. Soweit diese nicht verzeichnet waren, wurden
zusétzlich alle Fachhochschulen sowie Musik- und Kunsthochschulen geméan der
Adressenliste der Hochschulrektorenkonferenz um Auskunft gebeten, ob eine Zen-
trale Studienberatungsstelle oder eine psychologische Beratungsstelle eingerichtet
ist. GeméB einer Liste des Deutschen Studentenwerks wurden die Psychologisch-
Psychotherapeutischen Beratungsstellen der Studentenwerke aufgenommen und mit
einer zweiten Liste auch die Sozialberatungsstellen. Die so entstandene Adressen-
liste wurde mit einer tber 300 Eintragungen enthaltende Adressenliste der Arbeitsge-
meinschaft der Studienberater und Studienberaterinnen (ARGE) abgeglichen. Hier-
durch konnten zusétzlich insbesondere Beratungsstellen fiir Studierende an Psycho-
logischen Instituten erfaBt werden. Weiterhin wurden Medizinische Fakultdten be-
fragt, ob eine Beratungsstelle fiir Studierende vorhanden sei. Bei entsprechenden
Rlckmeldungen wurden sie ebenfalls aufgenommen.
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Zur Kontrolle wurde im Anschreiben des Fragebogens gefragt, ob weitere Beratungs-
stellen an der Hochschule bekannt seien. Die meisten der daraufhin genannten
Stellen waren jedoch schon in der Grundgesamtheit enthalten.

Beim Riicklauf wurden Nennungen dort, bei denen erkennbar geworden war, daB es
sich offensichtlich nicht um eine Beratungsstelle handelte, sondern z.B. um ein Stu-
dentensekretariat, wieder aus der Grundgesamtheit herausgenommen. In einigen
Féllen war hierzu eine telefonische Abklarung notwendig.

Die vorliegende Erhebung beruht also auf einer recht genauen Bestimmung aller mit
psychologisch fundierter Beratung befaBten Einrichtungen an den Hochschulen in
dem eingangs definierten Sinn.

Der Riicklauf

ZusammengefaBt betrug die Grundgesamtheit (N):

Zentrale Studienberatungsstellen 189 Stellen
Beratungsstellen der Studentenwerke 68 "
Beratungsstellen an Unikliniken g "
Sonstige Beratungsstellen (z.B. 3t "

an Psychologischen Instituten)

N = 296 Stellen.

Nach dem Ablauf der ersten Riicklauffrist von drei Wochen erinnerte ein Schreiben
mit einer erneuten Fristsetzung noch einmal an den Fragebogen. AbschlieBend wur-
den die noch fehlenden Beratungsstellen telefonisch gebeten, den Fragebogen zu
beantworten.

Der Riicklauf betrug fir die

Zentralen Studienberatungsstellen 131  Stiick (69,31%)

Beratungsstellen der Studentenwerke 38 " (55,98%)

Beratungsstellen an Uni-Kliniken 5 " (62,5%)

und Sonstige 10 o (82,36%).
184 Stiick.
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Insgesamt betrug bei einer Grundgesamtheit von 296 der Ricklauf 184 (Aus-
schopfung insgesamt also 62,2%).

Die fur das Ausfilllen des Fragebogens benétigte Zeit betrug je nach GréBe der
Stelle, sowie nach Genauigkeit der Angaben 1/2 bis 2 Stunden. Da eine anonymi-
sierte Auswertung keinen "stillen Zwang" zur Fragebogenausfiillung ausiibt, ist dieser
Riicklauf hoch.

Die Kategorie "Sonstige" weicht allerdings davon ab. Sie ist sehr offen, und manche
Stellen dieser Kategorie fiihlten sich vielleicht nicht durch den Fragebogen ange-
sprochen.

Ausgefiillt wurden die Fragebdgen in 55% der Félle von der Leiterin oder dem Leiter
der Beratungsstelle und in 16,4% vom Beratungsteam (n&here Angaben s. Tab. 1).

Darstellung der Ergebnisse

Kap. 3.1 gibt einen Uberblick iiber die institutionelle und personelle Entwicklung von
Studienberatung in Deutschland. Eine Einordnung hinsichtlich der institutionellen Ein-
bindung und der Selbstdefinition der Beratungseinrichtungen wird angeschlossen.

In dem Tétigkeitsbericht der Beratungseinrichtungen werden vier Arbeitsfelder unter-
schieden. Diese Arbeitsfelder werden beziiglich ihrers Inhalts, den verwendeten Me-
thoden und ihrer organisatorischen Gestaltung beschrieben (Kap. 3.2).

Auf spezifische Merkmale von Studienberatung (z.B. Zielgruppen, Terminierung,
Wartezeit) wird in Kap. 3.3 eingegangen, bevor Kap. 3.4 ndher die personelle Aus-
stattung der Beratungseinrichtungen hinsichtlich der Arbeitsverhéltnisse, Tétigkeits-
bereiche und Qualifikationen der dort beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
darstellt.

Ausgehend von der Selbstdefinition der Beratungseinrichtungen beschreibt Kap. 3.5
die Tétigkeitsfelder und Methoden, die je nach Typ der Beratungsstellen im Mittel-
punkt ihrer Angebote stehen. AbschlieBend wird in Kap. 3.6 untersucht, welche
Auswirkungen die Breite eines Beratungsangebots innerhalb einer Einrichtung (Kom-
bination mehrerer, verschiedener Arbeitsfelder) auf die Inhalte, Methoden und die Or-
ganisation der jeweiligen Beratungspraxis hat.
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Aus der Fille der vorliegenden Daten haben wir wesentliche Schwerpunkte darge-
stellt und zudem in ihren Beziigen beschrieben. Wo es sinnvoll erscheint, werden
tabellarische Zusammenhénge ausgewahlt, auf die im Text nur verwiesen wird. Die
vollstédndigen Tabellen befinden sich im Anhang. In wenigen Féllen wurden sie zur
grafischen Veranschaulichung in den Text Ubernommen.

Da nicht alle Beratungsstellen den Fragebogen ausgefillt haben, kénnen die Daten-
aussagen nicht unmittelbar fiir die Gesamtheit der Beratungsstellen gelten, sondern
sie beziehen sich zundchst nur auf jene, die sich an der Umfrage beteiligt haben. Zu-
satzlich sind noch Verweigerungen bei einigen Fragen zu berticksichtigen. Diese Ein-
schrankung ist bei der Interpretation der Aussagen einzubeziehen.

Wir nutzten als Fachvertreter fiir die Planung und Durchfiihrung der Untersuchung
unsere Detailkenntnisse lber den hier untersuchten Arbeitsbereich der Studienbe-
ratung. Wir haben uns jedoch bemiiht, den EinfluB unserer eigenen Position in
diesem Arbeitsfeld in der Anlage und Darstellung der Untersuchung zu kontrollieren
und eine wissenschatftliche Distanz zu dem Untersuchungsgegenstand und den Er-
gebnissen einzunehmen. Unsere Stellungnahme flieBt in die abschlieBende Bewer-
tung der Ergebnisse ein.

Textstellen, die mehr konkrete Personen vor Augen flihren, bedienen sich weiblicher
und ménnlicher Formen, im (brigen wird die mannliche Bezeichnung als ge-
schlechtsneutrale verstanden. Das gilt besonders fiir statistische Angaben und Ta-
bellen.
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3. Institutionelle Bedingungen und Aufgaben psycho-
logischer Beratung an deutschen Hochschulen

3.1 Organisatorische Struktur und Institutionalisierungsform

Hochschulen haben eine differenzierte Organisationsstruktur, innerhalb der eine Viel-
falt von unterschiedlichen Aufgaben und Funktionen realisiert wird. In Beratungs-
stellen entfalten sich somit spezifische Aufgaben und verschiedene Zielsetzungen.
Eine wichtige Fragestellung ist deshalb, in welchem institutionellen Mikrobereich
innerhalb der Hochschule psychologisch-psychotherapeutische Beratungskompetenz
fiir Studierende eingebettet ist. Verschiedene Indikatoren - z.B. der Vergleich der Ge-
samtwochenstunden (vgl. Tab. 2) - bestétigen die Annahme, daB die psychologisch-
psychotherapeutische Beratung, soweit sie in den Hochschulen angeboten wird,
hauptsachlich in den Zentralen Studienberatungsstellen (ZSB) und in den personen-
orientierten Beratungsstellen der Studentenwerke realisiert wird.

Von deutlich geringerer quantitativer Bedeutung sind die Beratungsstellen in den me-
dizinischen Fakultaten bzw. Fachbereichen und die anderer Trdger, wie z.B. psycho-
logischer Institute.

Die Zentralen Studienberatungsstellen sind direkt in die Struktur der Hochschulen
eingeordnet, deren Ubergreifende Zielsetzung Forschung und Lehre ist. Die Bera-
tungsstellen der Studentenwerke sind mit den Hochschulen als Teil der Studenten-
werke verbunden, deren Aufgabe die soziale Betreuung der Studierenden mit den
beiden Schwerpunkten Wohnen und Essen ist, wobei die Studentenwerke sich immer
auf alle Hochschulen eines Hochschulortes oder oftmals mehrerer Hochschulorte be-
ziehen.

Um den Kontext der personenorientierten Beratung zu erfassen, haben wir sowohl
die Sozialberatungsstellen als auch die psychologisch-psychotherapeutischen Bera-
tungsstellen (PBS) aufgenommen. Die Abgrenzung zwischen den Tatigkeitsfeldern
der einzelnen Einrichtungen vor Ort ist allerdings uneinheitlich, da psychologisch-
psychotherapeutische Beratungsstellen (PBS) Sozialberatung durchfiihren und So-
zialberatungsstellen psychologische Beratung (Deutsches Studentenwerk 1991, Ta-
bellenanhang, Bonn 1991). Soweit im folgenden lbergreifend im Text und in den Ta-
bellen von "Studentenwerken" die Rede ist, bezieht sich diese Aussage auf das Ge-
samt dieser Beratungsstellen. Wir bezeichnen deshalb diese Beratungsstellen der
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Studentenwerke mit der Abkiirzung SB statt der geldufigeren Bezeichnung PBS fiir
psychologisch-psychotherapeutische Beratungsstellen (vgl. néchster Abschnitt: zur
quantitativen Aufteilung zwischen PBS und Sozialberatung: "Selbstdefinition der Be-
ratungsstellen”).

Aus unserem Vorwissen nahmen wir an, daB die "institutionelle Einbindung" mehr als
nur etwas (iber formale Zuordnungen aussagt, nédmlich daB sich in ihr ein Cluster von
Tétigkeitsfeldern und Arbeitsmethoden widerspiegelt. Aufzudecken, in welchem
MaBe das tatsidchlich der Fall ist, kann als ein Leitgedanke der Untersuchung ange-
sehen werden.

Betrachtet man die institutionelle Einbindung genauer, so sind 71,2% der unter-
suchten Beratungsstellen Zentrale Studienberatungsstellen (vgl. Tab. 3). Sie sind,
worauf ihr Name schon hinweist, alle zentral in eine Universitét integriert. In der Diffe-
renzierung dieser zentralen Zuordnung ist zu bedenken, daB die tatséchlichen Dis-
positionsmaglichkeiten von spezifischen lokalen Bedingungen abhéngen kénnen. Es
bleibt jedoch auf allgemeiner Ebene zu untersuchen, inwieweit Studienberatung mit
ihrem eigentlimlichen persénlichen Charakter der Beratung im Umfeld von Wissen-
schaft und Verwaltung ihre organisatorisch-spezifische Ausdrucksform findet. Deut-
lich ist dies lediglich in 8% der Falle zu erkennen, bei denen die Zentrale Studienbe-
ratungsstelle jeweils eine selbstandige Einrichtung - z.B. Zentralinstitut auBerhalb der
Fachbereiche - darstellt. Am héufigsten sehen sie sich der Hochschulverwaltung zu-
geordnet, seltener sind sie direkt dem Rektorat unterstellt, in einzelnen Féllen kom-
men auch Doppelzuordnungen vor. Ihre verwaltungsmaBige Zuordnung ist also recht
unterschiedlich gestaltet.

Die zweite groBe Gruppe von Beratungsstellen ist dem Studentenwerk unterstellt
(20,7%).

Die Kategorie "sonstige Beratungsstellen", insgesamt 10 Einrichtungen, stellt eine
sehr gemischte Gruppe dar: Sie gehdren entweder einem Fachbereich oder Institut
fiir Psychologie an oder sind z.B. in ein Dezernat fiir Studienangelegenheiten oder
Biiro fiir Studieninformation integriert.

Selbstdefinition der Beratungsstellen

Neben der Unterscheidung nach Art der institutionellen Einbindung haben wir die Be-
ratungsstellen sich durch Selbstdefinition charakterisieren lassen. Hierzu bildeten wir
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vier Kategorien: allgemeine, psychologische und integrierte (allgemeine und psycho-
logische) Beratung sowie Sozialberatung als nachtrdgliche Ergdnzung.

Die Selbstdefinition ihrer Aufgabenbereiche ergab folgende Verteilungen (vgl. Tab.
4):

Die Zentralen Studienberatungsstellen sind zu 70,2% auf allgemeine Studienbera-
tung ausgerichtet, oder sie umfassen zu 24,4% die beiden Aufgabenbereiche allge-
meine und psychologische Beratung, 5,3% konzentrieren sich ausschlieBlich auf
psychologische Beratung.

Die Einrichtungen der Studentenwerke verstehen sich zu 60,5% als psychologische
Beratungsstellen, 10,5% begreifen sich als integrierte Stelle, die psychologische und
allgemeine Studienberatung umfaBt, und 7,9% stufen sich als allgemeine Beratungs-
stelle ein. Dariiber hinaus definieren sich 21,1% als Sozialberatungsstellen.

Beratungseinrichtungen in Uni-Kliniken verstehen sich ausschlieBlich als psycholo-
gische Beratungsstellen, wéhrend die sonstigen Einrichtungen sich einerseits als
psychologische, andererseits als allgemeine Studienberatung einordnen.

Griindungsphasen

Bis auf wenige Vorldufer ist fiir die westdeutschen Einrichtungen ein "Grindungs-
boom" in den 1970er, ausklingend in den 1980er Jahren zu verzeichnen. Existierten
bis zum Kriegsende 1945 etwas mehr als 3% der heutigen Zentralen Studienbera-
tungsstellen, gesellten sich in der Nachkriegsédra wenige weitere Zentrale Studienbe-
ratungsstellen und Studentenwerke hinzu. Steil nach oben weist die Griindungskurve
mit Einsetzen der Bildungs- und Hochschulreform, die als eine Antwort auf den
wachsenden Modernisierungsdruck und die studentische Protestbewegung in der
zweiten Hélfte der 1960er Jahre angesehen werden kann. Allein in die 1970er Jahre
fallen zwei Drittel aller Griindungen von Zentralen Studienberatungsstellen und tiber
ein Drittel aller Grlindungen von Beratungsstellen der Studentenwerke. Im folgenden
Jahrzehnt sind es nochmal 18% auf seiten der Zentralen Studienberatungsstellen
und 40% im Bereich der Studentenwerke.

Man kann also sagen, daB sich, anders als bei den Zentralen Studienberatungs-
stellen, die Hauptgriindungsphase von Beratungsstellen iber einen gréBeren Zeit-
raum erstreckt.
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Bemerkenswert ist die zeitliche Verschiebung bei den Ambulanzen fir die psycholo-
gische Beratung von Studierenden an Uni-Kliniken: Ihr Griindungsschwerpunkt liegt
um etwa 10 Jahre vor dem der Zentralen Studienberatungsstellen - bis 1970 waren
60% der Stellen gegriindet, bis 1980 die restlichen 40%. Hierbei ist zu berlick-
sichtigen, daB es sich insgesamt nur um fiinf Stellen handelt. Das Aufbaukonzept
dieser Beratungsstellen scheint also durch die Dynamik der anderen Beratungs-
stellen in den Hintergrund getreten zu sein (vgl. Tab. 5 u.a. Tab. 11).

Die wichtigste Griindungsphase der ostdeutschen Beratungsstellen begann nach der
Wende. Bis zu diesem Zeitpunkt bestanden 16,3% der Einrichtungen: Zun&chst
setzte nach der Wende offensichtlich eine Griindungswelle bei den Zentralen Stu-
dienberatungsstellen ein. 1990 wurden 66,7% der Zentralen Studienberatungsstellen,
die zu ihrem Griindungsjahr eine Angabe gemacht haben, eingerichtet, 1991 noch
16,7%, im Jahr 1992 klingt diese Griindungsphase mit 6,7% aus. Bei den Studenten-
werken ist die Entwicklung versetzt. Soweit hier Beratungsstellen Angaben gemacht
haben, wurden 1990 keine Beratungsstellen eingerichtet, dann 1991 vier und 1992
drei. Bei den Sonstigen kehrt sich diese Tendenz um; drei bestanden vor der Wende,
zwei wurden 1991 eingerichtet (vgl. Tab. 6).

Personelle Ausstattung

Die personelle Ausstattung ist ein Indikator fir den Institutionalisierungsgrad. Wir
haben in Fiinf-Jahres-Schritten den Bestand der wissenschaftlichen und nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter getrennt nach ihrer institutionellen Ein-
bindung erhoben. In Gewichtung mit der Anzahl der Stellen ermittelten wir die Mittel-
werte flir die personelle Ausstattung pro Einrichtung und unterschieden nach ihrer
institutionellen Einbindung. Die beiden Grafiken veranschaulichen die Entwicklung in
Ost- und Westdeutschland.

Bei der Interpretation der Daten ist allerdings zu beachten, daB diese nicht den Ge-
samtbestand im Bundesgebiet wiedergeben (vgl. hierzu: "Darstellung der Ergeb-
nisse").

Fiir die ndhere Betrachtung des Arbeitskréftepotentials in den einzelnen Stellen
miiBten zudem lokale Besonderheiten und jeweilige Stellenbeschreibungen beriick-
sichtigt werden (siehe hierzu den Vergleich Gesamtwochenstunden in Kap. 3.4).

Bei den folgenden Mittelwerten der Personalausstattung fiir eine Vor-Ort-Analyse ist
die GroBe des Einzugsgebiets zu beriicksichtigen. So hatten 48% (53) der Zentralen
Studienberatungsstellen, die eine informative Beratung durchfiihrten, nur einen Ein-
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zugsbereich von bis zu 5.000 Studierenden. Bei den Beratungsstellen der Studenten-
werke, die ortsbezogen definiert sind und somit eher ein gréBeres Einzugsgebiet
haben, waren 36% der Stellen, die im Bereich Psychotherapie arbeiten, auf einen
Einzugsbereich von bis zu 10.000 Studierenden bezogen (vgl. Tab. 7). Hinzu kommt
die groBe Streuung der Anzahl von Beraterstellen in den Einrichtungen. Wahrend
1992 (vgl. Tab. 10) in Westdeutschland das Minimum fiir die Beschaftigung von
wissenschatftlichen und nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
den Zentralen Studienberatungsstellen bei 0,13 Stelle und in Beratungsstellen der
Studentenwerke bei 0,03 Stelle liegt, in den Uni-Kliniken bei 1,5 und bei den Son-
stigen bei 1,0, findet sich die maximale Personalausstattung bei 18 (Zentrale Studien-
beratungsstellen), 13,5 (Beratungsstellen der Studentenwerke), 12 (Uni-Klinik) und
7,5 (Sonstige). Die absolute Anzahl der Mitarbeiter und die Mittelwerte machen also
keine Aussagen (iber konkrete Arbeitsbedingungen in einzelnen Stellen, sondern sie
sind nur als quantitative Kennziffer fir die allgemeine Tendenz der Institutionali-
sierung anzusehen.

Der Schwerpunkt des Personals liegt bei den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, die beratend tatig sind. Wissenschaftliche Mitarbeiter werden hier
jenseits aller formalen Einstufungen als jene Fachkréfte verstanden, flr die ein
wissenschaftliches Studium Einstellungsvoraussetzung ist. In Westdeutschland ist
dieser Begriff bei der Beantwortung der Fragen auch so verstanden worden. Aus
dementsprechenden Hinweisen bei der Beantwortung der Fragebdgen scheint es,
daB der Begriff "wissenschaftlicher Mitarbeiter" in Ostdeutschland noch mit anderen
Bedeutungsgehalten verbunden werden kann und einige Ausfiillende diese Per-
sonengruppe als nichtwissenschaftliche Mitarbeiter eingestuft haben, obwohl ein
wissenschaftliches Studium Voraussetzung fiir die Tétigkeit ist. Die tatséchlichen
Werte fur wissenschaftliche Mitarbeiter sind demnach eher héher anzusetzen.

Der Vergleich der westdeutschen Zentralen Studienberatungsstellen und Beratungs-
stellen der Studentenwerke in ihrem Wachstum seit 1975 (vgl. Tab. 8) zeigt, daB die
Anzahl der Beratungsstellen der Studentenwerke mit wissenschaftlichen Mitarbeitern
relativ stérker als die Anzahl der Zentralen Studienberatungsstellen zugenommen
hat: Zentrale Studienberatungsstellen von 26 auf 68 (+161,5%), Beratungsstellen der
Studentenwerke von 8 auf 29 (+262,5%). Bewegt sich jedoch bei den Zentralen Stu-
dienberatungsstellen das relative Mittel fir die Mitarbeiter pro Stelle von 2,4 (1975)
nach 2,9 (+20,8%), mit einem Hohepunkt 1980 von 3,1 Stellen (abs. 1975: 62,5
Mitarbeiter, 1992: 198,1 Mitarbeiter), so sinkt dieser Wert fiir die Beratungsstellen der
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Studentenwerke kontinuierlich ab: von 2,49 auf 2,19 Stellen (./.12%) - das entspricht
einer absoluten Verdanderung von 23,5 auf 63,5 Mitarbeiter (siehe Grafik).

Abb. 1

Zentrale Studienberatung:

Personal- und Stellenentwicklung 1975 - 1992
(Westdeutschland)
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Abb. 2
Beratungsstellen der Studentenwerke:
Personal- und Stellenentwicklung 1975 - 1992

(Westdeutschland)
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Betrachtet man die Entwicklung bei den nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern (vgl.
Tab. 9), so féllt zun&chst auf, daB im Vergleich zu den psychologisch-psycho-
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therapeutischen Beratungsstellen die Zentralen Studienberatungsstellen in gréBerem
MaBe (ber diese Art von Personal verfligen. Die Kurve 2.3 liegt viel enger an der
Kurve 2.1 als die Kurve 1.3 an der Kurve 1.1 (vgl. Abb. 1). Sodann zeigt sich hier
auch bei den Zentralen Studienberatungsstellen zumindest eine leichte Steigung um
10,1% (von 1,4 auf 1,5 durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter) bei einem absoluten
Anstieg der Stellen von 20 auf 66, wohingegen der Mittelwert bei den Beratungs-
stellen der Studentenwerke von 1,0 auf 0,81 abfallt.

Die Beschéftigung der Mitarbeiter insgesamt (wissenschaftliche und nichtwissen-
schaftliche) bestatigt dieses Bild (vgl. Tab. 10). Der Mittelwert wéchst bei einer Zu-
nahme der Zentralen Studienberatungsstellen von 29 auf 79 (+172,4%) von 3,1 auf
3,8 Stellen (+21,9%) bei einem absoluten Anstieg der Mitarbeiterstellen von 90 auf
298,5 (+231,6%). Bei der Zunahme von 8 auf 29 (+262%) Beratungsstellen der Stu-
dentenwerke féllt der Mittelwert hingegen von 3,6 auf 2,5 (./.29,7%). Die Anzahl der
Mitarbeiterstellen wéchst also flacher, absolut von 28,5 auf 72,4 (+154%).

Die Ambulanzen der Uni-Kliniken sind dadurch gekennzeichnet, daB ihr durchschniti-
licher Mitarbeiterbestand relativ hoch war und ist (1992: 5,5; 1975: 4,5 Stellen).

Die allgemeinen Entwicklungstendenzen des Ausbaus spiegeln sich auch in einer
mehr auf die einzelnen Beratungsstellen bezogenen Betrachtungsweise. Im Mittel
hatten 1980 92,6% der Zentralen Studienberatungsstellen die Personalausstattung
von 1992 erreicht (vgl. Tab. 11).

In Ostdeutschland (vgl. Tab. 12) zeichnet sich abgeschwécht eine &hnliche Gewich-
tung ab. Die Ausweitung der Zentralen Studienberatungsstellen von 3 auf 29
(+866,7%) geht mit einer absoluten Ausweitung von 3 Mitarbeitern auf 55 Mitarbeitern
(+1.733%) mit einer nur leichten Verschiebung des Mittelwertes ihrer Personaldichte
von 1,3 auf 1,90 einher. Hingegen ist die Zunahme der Beratungsstellen in den Stu-
dentenwerken von 1 auf 7 begleitet und von einem Wachstum der Mitarbeiterzahl
von 2 auf 7,4. Der durchschnittliche Wert fiir die Besetzung der Stellen sinkt also auf
1,1.

Vergleicht man im Uberblick diesen Ausbau mit der Entwicklung der Studentenzah-
len, so zeigt sich, daB von den Anfangs- (1975) und Endpunkten (1990) her betrach-
tet, die Anzahl der Mitarbeiter schneller gewachsen ist als die Anzahl der Studenten
(1975: 840.757 und 1990: 1.585.167; Zunahme + 88,5% nach den Angaben des
Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft, BMBW, 1992, S. 172 f.). Das
schnellere Wachstum gilt jedoch nur fiir die Mitarbeiter insgesamt, nicht fiir die
wichtige durchschnittliche Mitarbeiterzahl pro Beratungsstelle. Sie nahm erheblich
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langsamer zu bzw. bei den Beratungsstellen der Studentenwerke sogar ab. Die Zu-
nahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist also mehr der Neugriindung von Be-
ratungsstellen als einer personellen Verstédrkung der vorhandenen Beratungsstellen
geschuldet.

Deutlich wird dies auch in der Betrachtung der Personalentwicklung der Zentralen
Studienberatungsstellen nach AbschluB ihrer wichtigsten Griindungsphase bis 1980.
Von 1980 bis 1990 nahm die Studentenzahl von 1.044.210 auf 1.585.167 zu (+51%),
die Anzahl der Mitarbeiter (wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche) wéichst
jedoch nur um 13,9%. Die durchschnittliche Personalkapazitat pro Beratungsstelle
sinkt in diesem Zeitraum sogar um 9,8%. Nach ihrer ersten Aufbauphase haben die
Beratungsstellen also keine an die wachsende Zahl der Studierenden angepaBte
Personalentwicklung zu verzeichnen.

Gesetzliche Grundlagen der Beratung

Der Fragebogen bat um Angabe einer gesetzlichen oder satzungsmaBigen Grund-
lage fiir die Téatigkeit insgesamt und speziell fiir die psychologische Beratung. Recht-
liche Grundlagen nannten 141 der untersuchten Stellen. Genannt wurden das Hoch-
schulrahmengesetz, Landeshochschulgesetze, Studentenwerkgesetze und/oder
hochschulinterne Beschliisse. Die Frage, ob flr die psychologische Beratung/
Psychotherapie und/oder fiir die psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung ein
gesetzlicher Auftrag besteht, bejahten 28 Stellen. Auch hier werden Landeshoch-
schulgesetze, Studentenwerkgesetze und interne Satzungen von Studentenwerken
und Hochschulen genannt. 42 Stellen geben an, ohne eine solche Grundlage zu ar-
beiten. Fir 91 trifft diese Frage nicht zu, da sie nicht auf diesem Gebiet arbeiten, und
22 machten keine Angaben. Also 40% der Stellen, die in diesem Bereich arbeiten,
verfiigen uber eine rechtliche Einbindung, wohingegen 60% auf eine solche recht-
liche Absicherung verzichten mussen.

Zusammenfassende Einschétzung

In den deutschen Hochschulen sind die beiden Kristallisationskerne fiir eine fach-
ubergreifende Orientierung die Zentralen Studienberatungsstellen (ZSB) und die Be-
ratungsstellen in den Studentenwerken (SB). Daneben tragen an einigen wenigen
Hochschulen Ambulanzen der Universitéts-Kliniken und Beratungsstellen an psycho-
logischen Instituten etc. zur Bewaltigung dieser Aufgabenstellung der Hochschulen
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bei. Quantitativ (berwiegen bei weitem die Zentralen Studienberatungsstellen, wobei
jedoch zu bericksichtigen ist, daB die Beratungsstellen in den Studentenwerken sich
auf einen oder mehrere Hochschulorte beziehen, die Zentralen Studienberatungs-
stellen hingegen meist auf eine Hochschule. Auch unter Beriicksichtigung dieser
Gegebenheit bleibt das Bild einer im Vergleich zu den Beratungsstellen in den Stu-
dentenwerken stérkeren institutionellen Verankerung der Zentralen Studienbera-
tungsstellen bestehen. Uber zwei Drittel der Zentralen Studienberatungsstellen ver-
stehen sich als "allgemeine" Beratungsstellen, einige wenige als rein "psycholo-
gische" und ein Viertel als integrierte Stellen mit einer Kombination von Aufgaben der
allgemeinen und psychologischen Beratung. Die Beratungsstellen in den Studenten-
werken verstehen sich dagegen mehrheitlich als psychologische Beratungsstellen.

Die wichtigste Griindungsphase der Zentralen Studienberatungsstellen liegt in West-
deutschland in den siebziger und stark abgeschwécht in den achtziger Jahren. Fir
die Beratungsstellen in den Studentenwerken liegt dort ebenfalls ein Griindungs-
schwerpunkt, die Griindungen erstrecken sich aber hier mehr in die achtziger Jahre
hinein. Die Ambulanzen der Uni-Kliniken wurden etwa um 10 Jahre friiher gegriindet.
In Ostdeutschland wurden die hier untersuchten Beratungseinrichtungen uber-
wiegend erst nach der Wende 1989 eingerichtet.

Uber alle Differenzierungen hinweg zeigt sich, daB die Zentralen Studienberatungs-
stellen personell besser ausgestattet sind als die Beratungsstellen der Studenten-
werke. Sie verzeichnen einen hdéheren durchschnittlichen Personalbestand und sind
auch mit nichtwissenschaftlichem Personal besser ausgestattet. lhre durchschnitt-
liche Personalausstatiung steigt von 1975 bis 1992 an, dagegen fallt sie jedoch bei
den Beratungsstellen der Studentenwerke. Allerdings lag bei den Zentralen Studien-
beratungsstellen ein geringfiigig htherer Wert fiir die durchschnittliche Personalaus-
stattung in den Jahren um 1980 vor. Hinzu kommt, daB im Vergleich zu der erheblich
steigenden Anzahl der Studierenden der Ausbau nachhinkt und als eher stockend
bezeichnet werden kann.

In Ostdeutschland zeigen sich zwischen Zentralen Studienberatungsstellen und Bera-
tungsstellen der Studentenwerke ahnliche Differenzierungen und Tendenzen auf
einem insgesamt niedrigeren Ausstattungsniveau.

Man kann zusammenfassend sagen, daB die institutionelle Verankerung der Zentra-
len Studienberatungsstellen und - vermindert - die der Beratungsstellen in den Stu-
dentenwerken in der Hochschullandschaft deutlich erkennbar ist. Das stellt sich auch
in weitgehenden gesetzlichen und satzungsmé&Bigen Absicherungen dar, die aller-
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dings fiir die psychologischen Beratungen offensichtlich noch nicht tiberall vorhanden
sind oder zufriedenstellend geldst wurden.

In Ostdeutschland ist meist eine Ubernahme des Modells der Zentralen Studienbe-
ratung erkennbar, weniger gilt dies flr eine Verortung von Beratungsstellen in den
Studentenwerken.

Uber diese Tendenzaussagen hinweg wurde deutlich, daB die Bereitschaft von Hoch-
schulen, ihren Studierenden das Angebot einer gut ausgebauten Beratungsstelle zu
machen, erheblich differiert und auch die Streuung in der personellen Ausstattung er-
heblich ist.

3.2 Tatigkeitsfelder und Methoden

Zur Aufhellung der Institutionalisierungsprozesse von Beratungskompetenzen bietet
sich die Analyse der Tétigkeitsfelder an. Sie vermitteln zwischen allgemeinem institu-
tionellen Auftrag und persénlicher Gestaltung von Beratung. Zur Differenzierung der
vielfaltigen Méglichkeiten bietet der Fragebogen vier zusammengefaBte Arbeitsfelder:

- informative Beratung  (als Arbeitsfeld A),

- personenorientierte Beratung  (als Arbeitsfeld B),

- psychologische Beratung/Psychotherapie  (als Arbeitsfeld C) und

- psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung  (als Arbeitsfeld D).

Diese Arbeitsfelder haben wir in einzelne Tétigkeiten untergliedert, um eine mdglichst
hohe Ubereinstimmung bei dem jeweils gemeinten zu erreichen. Die geforderte Be-
stétigung einzelner Merkmale in den vier Arbeitsfeldern kann als empirische Uber-
prifung unserer Definition genutzt werden und zugleich Unterschiede in der Ausge-
staltung der Arbeitsfelder hervortreten lassen. Beiden Zielsetzungen diente auch ein
offenes Feld "Sonstiges" und die differenzierenden Antwortmdglichkeiten einzelner
Merkmale (vgl. den Fragebogen im Anhang).

Die Kategorienbildung fiir die vier Arbeitsfelder reflektiert das Spannungsfeld von
Studienberatung zwischen sachlichen Informationen zur Orientierung in der duBeren
Welt des Studiums und ihrem Bezug auf die Méglichkeiten der personlichen Verar-
beitung, des Erlebens und Bewertens bei der Gestaltung neuer Handlungsentwiirfe
seitens der Ratsuchenden. Solche Kategorien kdnnen als unterschiedliche Cluster in
diesem Spannungsfeld auf der Tatigkeitsebene verstanden werden (vgl. hierzu Rott
1991(a) und 1993). Letztlich bleibt natirlich stets zu untersuchen, in welchem MaBe
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und in welcher Form sich die hier vorgeschlagenen Kategorien verifizieren und
auffinden lassen.

Informative Beratung (Arbeitsfeld A)

Soweit der Akzent der Beratung stérker bei der Herausgabe und Darstellung von In-
formationen liegt, kann man von informativer Beratung sprechen. Wir haben dieses
Arbeitsfeld im Fragebogen durch folgende Merkmale bestimmt, die auswéhlend be-
stétigt bzw. ndher bestimmt werden konnten:

- Erstellen von schriftlichem Informationsmaterial,
- Beratungsgespréche (face to face) zu den Themen:
Studienwahl und Studienaufbau,
- studienbegleitende Beratungsgespréche und Studienausgangsberatung,
- Sozialberatung,
- telefonische Beratung,
- schriftliche Beratung,
- berufliche Information,
- zielgruppenspezifische Angebote und
- Versorgung der Fachstudienberatung mit Information.

Abb. 3
Gesamtdarstellung: Arbeitsfelder im Bereich A
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83,2% aller befragten Einrichtungen bieten eine informative Beratung in diesem
Sinne an. Der héchste Prozentsatz liegt mit 94,7% bei den Zentralen Studienbera-
tungsstellen. Demgegentiiber ist dieser Arbeitsbereich bei den Einrichtungen der Stu-
dentenwerke nur mit 60,5% vertreten und 39,5% verneinen hier diesen Aufgabenbe-
reich. Bei den sonstigen Einrichtungen wurde eine fast gleiche Verteilung festgestellt.

Die informative Beratung charakterisiert ein typisches Aufgabenfeld der allgemeinen
Studienberatung. In der Aufschliisselung der Einrichtungen nach selbstdefinierten
Beratungstypen tritt dieser Sachverhalt deutlich hervor (vgl. Tab. 13).

Die informative Beratung wird von allen Einrichtungen, die allgemeine Studienbe-
ratungen anbieten oder mitumfassen, mit nur einer Abweichung bei den Sonstigen,
bestatigt. Sich als "rein" psychologisch definierenden Einrichtungen z&hlen dieses
Feld eher nicht zu ihren Aufgaben, bei der sehr kleinen Gruppe der entsprechenden
Zentralen Studienberatungsstellen und den Uni-Kliniken tun dies alle und bei den Be-
ratungsstellen in den Studentenwerken 65,2% - also immerhin bieten bei ihnen
34,8% auch eine informative Beratung an. Die Sozialberatungsstellen decken alle
das Arbeitsfeld A mit ab (vgl. Tab. 13).

Betrachtet man die im einzelnen angekreuzten Arbeitsfelder, so bestitigen die Zen-
tralen Studienberatungsstellen die vorgegebenen Tétigkeiten zu einem sehr hohen
Prozentsatz (meist tiber 90%), lediglich "Sozialberatung", "berufliche Informationen"
und "Information Studienfachberatung" erhalten einen geringeren Bestatigungsgrad
(Tab. 14).

Bei den Studentenwerken werden deutlichere Differenzierungen erkennbar: Die Be-
statigung der herausragenden Bereiche ist etwas niedriger (um 70%) und die Be-
statigung der Bereiche Studienwahl (26,1%), Studienausgangsberatung (34,8%) und
berufliche Information (8,7%) sowie die Informationskontakte zu Fachstudienberatern
(21,7%) sind in geringem MaBe in die Tétigkeit einbezogen.

Der vorgegebene Facher von Tatigkeiten des Fragebogens scheint also ein typisches
Aufgabenfeld von allgemeiner Studienberatung widerzuspiegeln.

Sitzungsdauer und Sitzungshé&ufigkeiten fir die informative Beratung
Die durchschnittliche Sitzungsdauer der face-to-face-Beratungen informativen Cha-

rakters liegt bei den Zentralen Studienberatungsstellen, basierend auf dem Median-
wert, bei 16-30 Minuten (Tab. 15). Bei den Einrichtungen der Studentenwerke liegt
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sie héher, ndmlich bei 31-45 Minuten. Eine noch langere Sitzungsdauer - 45-60 Minu-
ten - wird von ihnen immerhin noch mit 25% bestétigt. Anzumerken ist allerdings, daB
die Anzahl der Antworten zu dieser Frage bei ihnen niedrig ausféllt, nur etwa die
Halfte schreibt sich liberhaupt dieses Aufgabenfeld zu, bzw. gibt Angaben zur Zeit-
dauer der Beratungen. Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB sie die vorgege-
benen Aktivitaten (z.B. studienbegleitende Beratungsgesprache) tendenziell starker
in Richtung auf personenorientierte Beratung hin interpretiert haben. Dafiir kénnten
auch die Sitzungshé&ufigkeiten sprechen.

Bei den Zentralen Studienberatungsstellen werden meist 1-2 Sitzungen durchgefiihrt
(Tab. 16). Ebenso werden von den Einrichtungen der Studentenwerke (iberwiegend
1-2 Sitzungen fiir das Arbeitsfeld A bestétigt, jedoch nicht in gleich hohem MaBe. Fiir
die groBeren Sitzungshéaufigkeiten von 3-6 und 7-10 Sitzungen finden sich relativ
hohe Bestatigungsgrade bei den Antwortkategorien "hadufig" und "selten". Sowohl bei
den Beratungsstellen der Studentenwerke als auch bei den Zentralen Studienbera-
tungsstellen fiihren immerhin ein Finftel hdufig 3-6 Sitzungen in diesem Arbeitsfeld
durch und Uber die Hélfte bestdtigen die Kategorie selten. Es werden also auch
mehrmalige Sitzungen der informativen Beratung zugeschrieben.

Differenziert man die Einrichtungen nach ihrer selbstcharakterisierten Aufgaben-
stellung, so ist festzustellen, daB der Trend zu 1-2 Sitzungen fiir Aufgabenfeld A bei
den Einrichtungen, die die allgemeine Studienberatung gemé&B ihrer Selbstdefinition
einschlieBen, starker hervortritt als bei den "rein" psychologischen Einrichtungen
(Tab. 17).

Personenorientierte Beratung (Arbeitsfeld B)

Spielen in die informative Beratung auch persénliche Bewertungen hinein, so ist es
sinnvoll, mit der verstdrkten Verschiebung der Beratung auf die Erlebens-, Verar-
beitungs- und Bewaltigungsformen der Ratsuchenden ein anders akzentuiertes Ar-
beitsfeld einzufiihren. Auf die Bedeutung dieser Ubergénge fiir eine inhaltliche Ana-
lyse der Tatigkeiten in der Studienberatung wurde von Rott (1991(a)), Riickert (1991)
und Chur (1992) hingewiesen. Riickert spricht von der Studienberatung als einer Be-
ratung mit "psychologischem Blick" (ebd., S. 48).
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Wir haben mit folgenden Kategorien die personenorientierte Beratung umschrieben:

- Beratung in Entscheidungskonflikten:
berufliche Orientierung
Hilfe beim Auffinden personlicher Sinnstrukturen
- Vermittlung von Aneignungstechniken (z.B. Arbeits- und Lerntechniken)
- Trainingsgruppen zu ...
- Workshops (psychologisch-padagogische Gruppenangebote zu...)
- Multiplikatorentraining (z.B. Tutorenschulung)
- Erstellen von schriftlichen Beratungsunterlagen
- Beratung von Hochschulangehérigen (abgekiirzt mit "HS-Beratung")
- didaktische Orientierung der Fachstudienberatung
- Konfliktbewaltigung in Wohnheimen
- Unterstlitzung von Selbsthilfeinitiativen
- Forum bieten fiir bestimmte Anliegen (z.B. Behinderte)

Abb. 4
Gesamtdarstellung: Arbeitsfelder im Bereich B
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Diese Kategorien konnten bestétigt und erganzt werden (s. Fragebogen im Anhang).
80,3% aller einbezogenen Einrichtungen machen die Aussage, daB sie in diesem
Feld arbeiten - also nur geringfligig weniger als bezliglich der informativen Beratung.
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Die Beratungsstellen der Studentenwerke arbeiten zu 89,4% in diesem Feld, bei den
Zentralen Studienberatungen sind es etwas weniger (80%). Hierbei ist jedoch zu ver-
gegenwdrtigen, daB 70,7% aller diese Téatigkeit bejahenden Einrichtungen Zentrale
Studienberatungsstellen sind. Auch die "Sonstigen" fiihren mehrheitlich diese Art von
Beratungen durch (70,7%). Lediglich bei den Ambulanzen der Uni-Kliniken kehrt sich
das Verhaltnis um: Der Bestétigungsgrad liegt hier nur bei 40%.

Die Zuordnung nach der Selbstdefinition der Beratungseinrichtungstypen zeigt, daB
alle Beratungseinrichtungen, die sich als integrierte verstehen, eine personenorien-
tierte Beratung wahrnehmen. Immerhin tber ein Viertel (26,1%) aller Zentralen Stu-
dienberatungsstellen, die sich als allgemeine Beratungsstelle definieren, sind aus-
driicklich nicht in der personenorientierten Beratung aktiv (vgl. Tab. 18).

Betrachtet man die Arbeitsfelder im einzelnen, so zeigt sich, daB "Beratung in Ent-
scheidungskonflikten", worunter "Hilfe beim Auffinden personlicher Sinnstrukturen"
und Hilfen beziglich "beruflicher Orientierung" fallen, alle Beratungseinrichtungen in
einem hohen AusmaB wahrnehmen, wobei sich flir die Zentralen Studienberatungs-
stellen und die Beratungsstellen in den Studentenwerken einige Differenzierungen in
den Prozentwerten abzeichnen (vgl. Tab. 19).

Bildet man Rangreihen aufgrund der Prozentzahlen, so ergeben sich folgende Profile
fiir die fliinf am hdufigsten genannten Arbeitsfelder:

Zentrale Studienberatungsstellen:

1. Beratung in Entscheidungskonflikten: berufliche Orientierung
Beratung in Entscheidungskonflikten: personliche Sinnsuche
Beratung von Hochschulangehdrigen
Unterlagenerstellung
Vermittlung von Aneignungstechniken

Ll

Beratungsstellen der Studentenwerke:
1. Beratung in Entscheidungskonflikten: persénliche Sinnsuche
2. Wohnheimberatung
3.  Vermittlung von Aneignungstechniken
4.  Beratung in Entscheidungskonflikten: berufliche Orientierung
(mit gleicher Prozentzahl wie 3.)
5.  Unterstiitzung von Selbsthilfeinitiativen
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Abgesehen von der Wohnheimberatung, die typisch fiir Einrichtungen der Studenten-
werke ist, erscheinen die Profile eher &hnlich.

Das Aufgabenfeld B beschreibt einen allgemeinen Bereich von Studentenberatung,
ein Aufgabenfeld, das sowohl allgemeine wie auch psychologisch ausgerichtete Be-
ratung gemeinsam haben und am besten mit der oben erwdhnten Bezeichnung
Riickerts als Beratung mit "psychologischem Blick" zu charakterisieren ist. Es er-
scheint dann folgerichtig, daB dieses Aufgabenfeld zwischen den verschiedenen
Institutionsformen nur wenig differenziert.

Sitzungsdauer und Sitzungshéaufigkeit fir die personenorientierte Beratung

Die Sitzungsdauer liegt bei den Zentralen Studienberatungsstellen im Durchschnitt
niedriger als bei den Einrichtungen der Studentenwerke, entsprechend dem Median-
wert zwischen 31-45 Minuten gegeniiber 45-60 Minuten.

Bei den Zentralen Studienberatungsstellen werden héufig fiir eine personenorien-
tierte Beratung 1-2 Sitzungen durchgefiihrt. Dies trifft in geringerem MaBe auf die
Einrichtungen der Studentenwerke zu (89,5% gegeniiber 58,6%, wenn man die
Bestéatigungskategorien "sehr hadufig" und "haufig" zusammenfaBt). Letztere bestati-
gen vergleichsweise hdufiger eine hdhere Sitzungsfrequenz (vgl. Tab. 20).

Psychologische Beratung/Psychotherapie (Arbeitsfeld C)

Der zum Arbeitsfeld C gehdérende Umfang von psychologischen Beratungsaktivititen
repréasentiert die im engeren Sinne psychologische Beratung von Studierenden. Fol-
gende Einzelaktivitdten wurden zur Umschreibung der psychologischen Beratung/
Psychotherapie und zur differenzierenden Bestétigung und Erg&nzung im Frage-
bogen angeboten:

- Psychologische Kurzberatung im Rahmen von offenen Sprechstunden,
- explorierende Erstgespréache,

- Diagnose, Einsetzen von Tests, biographische Inventare,

- psychologische Beratung auf psychotherapeutischer Grundlage,

- Einzelpsychotherapie,

- Gruppenpsychotherapie,

- familientherapeutische Sitzungen mit Angehdrigen,

36



- Krisenintervention,

- Uberweisung in Psychotherapie/psychiatrische Behandlung,
- psychologische Fortbildung von Hochschulangehérigen,

- Erstellen von psychologischen Merkblattern und

- Erstellen von Gutachten (vgl. Fragebogen im Anhang).

Abb. 5
Gesamtdarstellung: Arbeitsfelder im Bereich C
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Bei der psychologischen Beratung ist eine deutliche Differenzierung zwischen den
Zentralen Studienberatungsstellen und den Beratungsstellen der Studentenwerke
(SB) zu erkennen: 41,2% (54) der Zentralen Studienberatungsstellen, jedoch 73,7%
(28) der Beratungsstellen der Studentenwerke arbeiten in diesem Bereich. Bei den
Uni-Kliniken sind es erwartungsgemiB alle, bei den "Sonstigen" 60%. Damit entfllt
auf die Zentralen Studienberatungsstellen der groBte Anteil der Einrichtungen, die
psychologische Beratung/Psychotherapie anbieten (58%), Beratungsstellen in den
Studentenwerken bilden einen Anteil von 30,1% (vgl. Kap. 3.1 und 3.5). Zieht man in
der Betrachtung dieser Verteilung die Selbstdefinitionen der Einrichtungen hinzu, so
ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, daB ein Fiinftel (19,6%) der Zentralen
Studienberatungsstellen, die sich als allgemeine Beratungsstelle einordnen, dennoch
psychologische Beratung durchfiihren.
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Betrachtet man die Arbeitsfelder psychologischer Beratung im einzelnen, so ran-
gieren die folgenden nach Prozentsétzen ganz vorn (vgl. Tab. 22):

Zentrale Studienberatungsstelle:
1. Erstgespréche,
2. Kurzberatung,
3. Krisenintervention,
4. Uberweisungen und
5. psychologische Beratung.

Charakteristisch fiir ihre Aktivitaten scheinen kurzfristige psychologisch fundierte Be-
ratungen zu sein. Es kommt auch vor, daB die ausdriicklich als allgemeine Studien-
beratungsstelle sich verstehenden Zentralen Studienberatungsstellen Einzelpsycho-
therapie anbieten (insgesamt 3 Einrichtungen) (vgl. auch Tab. 70). Insgesamt bieten
Einzelpsychotherapie 23 (42,6%) der in dem Arbeitsfeld C tatigen Zentralen Stu-
dienberatungsstellen an.

Bei den Einrichtungen der Studentenwerke sind im Vergleich dazu die psychothera-
peutischen Angebote etwas stérker besetzt. Aufgrund der Rangreihe zeigt sich je-
doch auch hier, daB auf kurzfristige Unterstiitzung ausgerichtete Hilfen dominieren:

Beratungsstellen der Studentenwerke:
1. psychologische Beratung,
2. Erstgesprache
(mit gleichem Prozentwert wie 2.),
3. Krisenintervention,
4. Kurzberatung und
5. Einzelpsychotherapie.

Sitzungsdauer und Sitzungshéufigkeit der psychologischen Beratung/
Psychotherapie

Die Sitzungen psychologischer Beratung dauern uber alle Institutionalisierungs-
formen hinweg in der Regel 45-60 Minuten (Tab. 23). Bei den Zentralen Studienbera-
tungsstellen finden vergleichsweise haufiger auch kiirzere Sitzungen statt.

Ein Vergleich der Sitzungsh&ufigkeiten tiber die verschiedenen Institutionalisierungs-
formen hinweg (Tab. 24) zeigt, daB am h&ufigsten zwischen 3 und 6 Sitzungen fiir
psychologische Beratungen aufgewendet werden. Das gilt fiir die Zentralen Studien-
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beratungsstellen wie auch fur die Einrichtungen der Studentenwerke (62% Bestati-
gung bei den Zentralen Studienberatungsstellen und 71% bei den Studentenwerken -
Antwortkategorien "sehr haufig" und "haufig" zusammengefaBt). Aber auch die noch
relativ niedrigere Sitzungshaufigkeit von 1-2 Sitzungen ist recht haufig anzutreffen:
Sie findet sich zu 56% bei den Zentralen Studienberatungsstellen und zu 48% bei
den Studentenwerken. Bei den Uni-Kliniken werden 1-2 und 3-6 Sitzungen jeweils mit
100% in der Summe von "sehr haufig" und "haufig" bestatigt.

Die fiir psychologische Beratungen als relativ niedrig anzusehenden Sitzungshaufig-
keiten scheinen fiir die psychologische Beratung von Studierenden typisch zu sein.

Héhere Sitzungshaufigkeiten von 3-6 und 7-10 Sitzungen treten bei den Stellen der
Studentenwerke im Vergleich etwas haufiger in Erscheinung, eine Tendenz, die der
stérkeren Akzentuierung auf psychotherapeutische Angebote entspricht (vgl. Tab.
24),

Einzel- und Gruppenpsychotherapie

Einzelpsychotherapie wird insgesamt von 54,8% aller in diesem Feld tétigen Bera-
tungsstellen durchgefiihrt. In relativ hohem MaBe ist das bei den Uni-Kliniken (80%)
und den Beratungsstellen der Studentenwerke (71,4%) der Fall. Erheblich niedriger
ist der Anteil bei den Zentralen Studienberatungsstellen, nur 42,6% fiihren hier Ein-
zelpsychotherapie durch (s. oben u. vgl. Tab. 22).

Waéhrend die Sitzungsdauer - wie bei den psychologischen Beratungen - in der Regel
45-60 Minuten dauert, erhdht sich bei der Einzelpsychotherapie gegeniiber der
psychologischen Beratung die Sitzungshaufigkeit. Der Schwerpunkt liegt jetzt bei
allen Einrichtungen bei 7-10 und tber 10 Sitzungen, wobei diese Tendenz bei den
Zentralen Studienberatungsstellen etwas stédrker als bei den Studentenwerken aus-
geprégt ist und fiir beide deutlich stérker als bei den Uni-Kliniken, die ihre Schwer-
punkte unter 10 Sitzungen haben. Hier ist man allerdings auch eher geneigt, eine
kilrzere Beratungssequenz als Einzelpsychotherapie zu bezeichnen.

Wesentlich geringer féllt das Angebot an Gruppentherapie aus. Uber alle Einrich-
tungen hinweg steht sie im Hinblick auf den Bestatigungsgrad an 8. Stelle (31,2% der
Stellen, die im Arbeitsfeld C arbeiten). Allerdings modifiziert sich dieses Bild - nicht je-
doch vom Rang her - mit der Art der Einrichtung. Bei den Zentralen Studienbera-
tungsstellen befindet sich diese Aktivitat an 8. Stelle mit einer Bestatigung lediglich
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durch 22,2% dieser Einrichtungen; bei den Beratungsstellen der Studentenwerke an
7. Stelle (46,4%) und bei den Uni-Kliniken an 8. Stelle mit einer Bestétigung durch
40% (vgl. Tab. 22).

Differenziert man nach der Selbstdefinition, zeigt sich, daB die Gruppenpsychothera-
pie sowoh| bei den Zentralen Studienberatungsstellen als auch bei den Beratungs-
stellen der Studentenwerke am stérksten in den sich "rein" psychologisch verstehen-
den Beratungsstellen angeboten wird.

Gruppentherapie wird also eher von den sich psychologisch definierenden Einrich-
tungen angeboten und wesentlich seltener von den kombinierten Einrichtungen. Be-
ratungsstellen mit allgemeiner Studienberatung flhren sie extrem selten durch. Ins-
gesamt gesehen scheint Gruppentherapie kein verbreitetes Angebot der Beratungs-
stellen an den Hochschulen zu sein.

Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung (Arbeitsfeld D)

Die Unterscheidung von "psychologischer Beratung auf psychotherapeutischer
Grundlage" und "Interventionen bei schweren persénlichen Krisen" mag im Einzelfall
strittig sein, entscheidend ist jedoch bei der Erhebung dieses Arbeitsfeldes, ob sich
eine Beratungsstelle flir die psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung aus-
driicklich institutionell zusténdig erkldrt. Zur ndheren Bestétigung und/oder Ergén-
zung wurden die folgenden Einzelaktivitdtsfelder vorgegeben:

- Intervention bei schweren persénlichen Krisen

- psychiatrische Krisenintervention unter EinschluB von medikamenttser Behandlung
- psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung

- stationdre Behandlung

- Erstellen von Gutachten (s. Fragebogen im Anhang)
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Abb. 6
Gesamtdarstellung: Arbeitsfelder im Bereich D

stationére
Behandlung

Medikamentation |
Gutachtenerstellung

Sonstige

psychiatrische
Behandlung

Intervention

Arbeitsfeld D ist bei sehr wenigen Zentralen Studienberatungsstellen (4,6%), jedoch
bei einem Viertel der Studentenwerkseinrichtungen vorhanden, wobei dieses Viertel
allein den sich psychologisch definierenden Stellen zuzuschreiben ist. 60% der Am-
bulanzen der Uni-Kliniken und 40% der sonstigen Beratungsstellen sind in diesem
Feld aktiv (vgl. Tab. 25).

In den wenigen Zentralen Studienberatungsstellen, die dieses Arbeitsfeld miteinbe-
ziehen, konzentriert sich die Tatigkeit auf "Intervention bei schweren personlichen
Krisen" und auf "Sonstiges". Hier werden besonders Kooperation, Uberweisung und
poststationdre Behandlung genannt. Bei den Einrichtungen der Studentenwerke wie
auch in den Uni-Kliniken wird auch "psychiatrisch" behandelt. Medikamentation wird
nur von einzelnen Einrichtungen durchgefiihrt (vgl. Tab. 26).

Nach den im Arbeitsfeld D zum Einsatz kommenden therapeutischen Methoden
wurde nur im Zusammenhang mit der psychologischen Beratung/Psychotherapie
- dem Arbeitsfeld C - gefragt.

Eingesetzte Therapiemethoden

Zur naheren Charakterisierung der Tatigkeiten kénnen in der psychologischen Be-

ratung/Psychotherapie (Arbeitsfeld C) und in der psychiatrisch-psychotherapeu-
tischen Behandlung (Arbeitsfeld D) unter anderem die dort eingesetzten psychothera-
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peutischen Methoden dienen. Es wurden im Fragebogen 10 Therapiemethoden, die
weiter ergdnzt werden konnten, vorgegeben. lhr prozentualer Anteil an den in einer
Stelle insgesamt angewendeten Methoden konnte auf Skalen angegeben werden.
FaBt man die Antworten in Zwanzigprozent-Schritten zusammen, zeigt sich, daB
meist mehrere Therapiemethoden angewandt werden (vgl. Tab. 27).

Ordnet man sie nach der Anzahl der Stellen, welche die jeweilige Methode einsetzen,
so ergibt sich fiir die ersten flinf Platze folgende Rangliste:

1. Gesprachspsychotherapie (64 Stellen),
2. Verhaltenstherapeutische Verfahren (50 Stellen),
3. Psychoanalytische Verfahren (28 Stellen),
4. Gestalttherapie (21 Stellen),
5. Familientherapie (20 Stellen).

Sie werden - ebenfalls geordnet nach ihrer Verteilung auf die Stellen - gefolgt von
Psychodrama, Integrativer Therapie, Neurolinguistischem Programmieren, Koérper-
therapien, Transaktionsanalyse.

Die Kategorie "Sonstiges" umfaBt z.B:
Individualpsychologie, Rational-Emotive Therapie, kognitive Verfahren, Tanztherapie,
Entspannungsverfahren (vgl. Tab. 27).

FaBt man unter Berlicksichtigung ihrer prozentualen Anteile alle Therapiemethoden,
die nicht an den genannten vorderen Rangplatzen stehen, unter "Sonstige" zu-
sammen, so féllt ihr betrachtlich hoher Gesamtanteil auf (24%). Beim Vergleich mit
den einzeln ausgewiesenen Therapiemethoden ergibt sich folgende Rangliste (vgl.
Tab. 28 u. 29):

1. Gesprachspsychotherapie (36%),
2. Sonstige (24%),
3. Psychoanalytische Verfahren (17%),
4. Verhaltenstherapeutische Verfahren (16%),
5. Gestalttherapie (7%).

Zusammenfassend ist festzuhalten: In der psychologischen Beratung dominiert die
Gespréachspsychotherapie. Es folgen gemaB ihrer Bedeutung weitere klassische Ver-
fahren wie Psychoanalyse und Verhaltenstherapie. Dariiber hinaus kommt ein breites
Fécherspektrum bekannter Therapiemethoden zum Einsatz.
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Vergleicht man den Einsatz von Therapiemethoden zwischen den verschiedenen Ein-
richtungen, ist zu bemerken, daB bei allen Einrichtungen - auBer den Unikliniken -
Gesprachspsychotherapie am héufigsten eingesetzt wird (die Mittelwerte liegen am
hdchsten). Psychoanalyse und Verhaltenstherapie nehmen nahezu die gleiche Be-
deutung bei den Zentralen Studienberatungsstellen und den Beratungsstellen der
Studentenwerke ein. Bei den Uni-Kliniken dominiert das analytische Verfahren, wah-
rend es in den sonstigen Einrichtungen erst an dritter Stelle hinter Gesprachspsycho-
therapie und Verhaltenstherapie rangiert.

Abb. 7
Gesamtdarstellung: Methoden in Bereich C und D

O Gespréchs-
psychoth.
Methode

M Sonstige
Methoden

J M psychoanaly.
36% Verfahren

H verhaltenstherap.
Verfahren

16% 7%

H Gestalttherapie

Arbeitsfeldpaletten

Die einzelnen Beratungsstellen machten sich in unterschiedlicher Weise die Arbeits-
felder informative Beratung (Arbeitsfeld A), personenorientierte Beratung (Arbeitsfeld
B), psychologische Beratung/Psychotherapie (Arbeitsfeld C) und psychiatrisch-
psychotherapeutische Behandlung (Arbeitsfeld D) zu eigen. Uber alle Beratungs-
stellen hinweg wird die Verteilung der Einrichtungen in der Darstellung der Arbeits-
felder sichtbar. Die Kombination fiir die einzelne Stelle kann jedoch sehr unter-
schiedlich sein. Die Zentralen Studienberatungsstellen, die Beratungsstellen der Stu-
dentenwerke wie auch die Sonstigen kombinieren in vielféltiger Weise alle vier Ar-
beitsbereiche. Die Ambulanzen der Uni-Kliniken decken dagegen nur die Arbeits-
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felder B, C und D ab (zur Bedeutung der Arbeitspaletten bei der Akzentuierung von
Tatigkeitsfeldern siehe die beiden Abschnitte "kontrastierende Darstellung" Kap. 3.5;
und unter mitarbeiterbezogenem Gesichtspunkt: "Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter" in
Kap. 3.4; vgl. Tab. 30).

Zusammenfassende Einschétzung

Die vier kategorialen Arbeitsfelder: informative Beratung (A), personenzentrierte Be-
ratung (B), psychologische Beratung/Psychotherapie (C) und psychiatrisch-psycho-
therapeutische Behandlung (D) wurden weitgehend empirisch bestéatigt. Sie repra-
sentieren somit deutlich empirische Cluster von Tétigkeiten. Es gibt eine hohe fach-
liche Ubereinstimmung bzgl. des Angebotes in den jeweiligen Arbeitsfeldern. Diffe-
renzierungen ergeben sich entsprechend der jeweiligen institutionellen Einbindung
und Selbstdefinition der Beratungsstelle.

Als weitgehend gemeinsamer Drehpunkt der Studienberatung kann die personen-
orientierte Beratung angesehen werden: Mit Ausnahme der Ambulanzen in den Uni-
Kliniken ist der Anteil der Beratungsstellen hoch, die personenzentrierte Beratung
durchflihren. Personenorientierte Beratung steht in enger Berlihrung mit den anderen
beiden Arbeitsfeldern A und C, der informativen Beratung und der psychologischen
Beratung/Psychotherapie. So kénnen bei der Bearbeitung von Entscheidungskon-
flikten zur beruflichen Orientierung und zur persénlichen Sinnsuche verstérkt Infor-
mationen von Relevanz werden und vice versa. Die personenzentrierte Beratung
fokussiert den Ratsuchenden als Person und beriicksichtigt die psychologischen Pro-
zesse. Dabei hélt sie Verbindung zur psychologischen Beratung, indem sie die Erle-
bens-, Wahrnehmungs- und Handlungsmdglichkeiten des Ratsuchenden einbezieht.
Sie entlastet andererseits vielfach durch ihren groBeren Sachbezug die psycholo-
gische Beratung und kann fiir spezifische Anliegen zur Differenzierung der Bera-
tungsangebote beitragen.

Die Zentralen Studienberatungsstellen bieten deutlich héufiger informative Beratung
an, wobei sie insbesondere den Bereich Studienwahl mit einschlieBen. Die Bera-
tungsstellen in den Studentenwerken setzen ihren Schwerpunkt deutlich haufiger bei
der psychologischen Beratung. Letzteres gilt jedoch nicht bei jenen Zentralen Stu-
dienberatungsstellen, die sich als psychologisch bzw. allgemein und psychologisch
(integriert) definieren. Auch diese stellen als Schwerpunkt oder als einen der Schwer-
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punkte das Arbeitsfeld der psychologischen Beratung/Psychotherapie heraus, aller-
dings mit Differenzierungen in der Ausfiillung dieses Arbeitsfeldes (vgl. hierzu auch
Kap. 3.5). Soweit eine psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung angeboten
wird, Ubernimmt sie - abgesehen von wenigen Beratungsstellen, die auch psychia-
trische Behandlungen durchfiihren, - einen Uberwiegend Uberweisenden und unter-
stlitzenden Charakter (Krisenintervention, Nachbehandlung).

3.3 Strukturmerkmale der Beratung

Die Rahmenbedingungen der Tatigkeiten in den Arbeitsfeldern kénnen nach Art der
institutionellen Einbindung unterschieden werden. Sie kénnen so in Wechselwirkung
mit den Inhalten dieser Arbeitsfelder (vgl. Kap. 3.1 Tétigkeitsfelder und Methoden) zu
einer weiteren Aufhellung des Handlungsfeldes beitragen.

Beratungsbeschrankung an der eigenen Hochschule auf eingeschriebene
Studierende

Vier Finftel aller Zentralen Studienberatungsstellen haben keine Beratungsbe-
schrankung auf die an der eigenen Hochschule eingeschriebenen Studierenden,
wenn man lediglich die informative Beratung betrachtet. Der Prozentsatz geht jedoch
zurlick, wenn man die anderen Formen von Beratung beriicksichtigt: Bezlglich der
personenorientierten Beratung sind es drei Viertel und bei der psychologischen noch
ein Drittel, die eine Beratungsbeschrankung verneinen. Ganz anders die Studenten-
werke: Hier sind drei Viertel im Bereich der informativen Beratung und auch der
psychologischen Beratung ausschlieBlich an Studentinnen und Studenten aus der
eigenen Hochschule ausgerichtet; in der personenorientierten Beratung steigt dieser
Anteil auf 84,4% (vgl. Tab. 31).

Diese Differenzierung scheint unterschiedliche Aufgabenstellungen auszudriicken.
Zu den Aufgaben fast aller Zentralen Studienberatungsstellen zéhlen zentral Infor-
mation und Beratung im Vorfeld eines Studiums oder Studienentscheidung (vgl.
hierzu die Darstellung des Arbeitsfeldes "informative Beratung" unter Kap. 3.2 und
die "kontrastierende Betrachtung" in Kap. 3.5). Schiiler und Schiilerinnen der Ab-
schluBklassen und Studienbewerber sind somit als wichtige Zielgruppe der Zentralen
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Studienberatungsstellen anzusehen. Das gleiche gilt fiir Studierende anderer Hoch-
schulen, die einen Hochschulwechsel vornehmen wollen. Fiir die Beratungsstellen
der Studentenwerke scheint das hingegen kaum der Fall zu sein.

Der Bereich psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung wird ausschlieBlich von
studentischem Klientel (bei der Zentralen Studienberatungsstelle zu 100%, Studen-
tenwerk zu 90%) nachgefragt.

Uni-Kliniken beschrénken ihr diesbzgl. Angebot zur Hélfte bis zwei Drittel auf Studie-
rende; Sonstige sind zu ein Drittel bis zwei Drittel auch offen fiir andere Personen-
kreise, je nach Personenfeld.

Terminierung der Beratungen nach Art der Institutionen

Bedarf es bei den Zentralen Studienberatungsstellen fiir die informative Beratung
keiner Anmeldung, so verlangt sie jedoch bei der personenorientierten Beratung
knapp ein Drittel und bei der psychologischen Beratung zwei Drittel der Stellen (vgl.
Tab. 32). Je "psychologischer" die Fragestellung der Ratsuchenden, desto not-
wendiger ist eine Anmeldung. Die Studentenwerke verlangen bei der personenorien-
tierten Beratung (37,5%) wie bei der psychologischen Beratung (zu einem Drittel) ein
moderates Anmeldungsprocedere. Bei den meisten Stellen sind beide Zugehens-
weisen (mit und ohne Anmeldung) mdglich. Dieses Angebot sinkt jedoch deutlich bei
den Zentralen Studienberatungsstellen, fir die psychologische Beratung auf unter ein
Drittel (31,3%) (vgl. Tab. 32).

Wartezeit
Wie lange missen Studierende auf eine Erstberatung warten?

Erfreulicherweise gelangen 51,9% mit ihren Beratungsanliegen in der informativen
Beratung ohne Wartezeit zu ihren Beratern; lber zwei Drittel innerhalb von drei
Tagen, 94% innerhalb einer Woche, 98,5% innerhalb von zwei Wochen und inner-
halb von drei Wochen sind alle untergekommen. Dabei ist jedoch zu bedenken, daB
es sich immer um von den Beratungsstellen angegebene durchschnittliche Warte-
zeiten handelt. Im Beratungsalltag kénnen also durchaus erheblich l&ngere Warte-
zeiten auftreten (vgl. Tab. 33).
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In der personenorientierten Beratung braucht knapp ein Drittel der Studierenden nicht
zu warten; innerhalb von 3 Tagen wurden 46,9% beraten, in einer Woche 82%, in
zwei Wochen 96,1% (vgl. Tab. 34).

In der psychologischen Beratung/Psychotherapie kommt zwar nur jeder neunte sofort
zu einer Beraterin oder einem Berater, jedoch hatten knappe zwei Drittel nach einer
Woche eine Beratung, nach zwei Wochen 87,5%, nach drei Wochen 98,8% (vgl.
Tab. 35).

In der psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung konnten nach einer Woche
70%, nach zwei Wochen 95% aller Anliegen vorgebracht werden (vgl. Tab. 36).

Je nach institutioneller Einbindung sind die Ratsuchenden spétestens nach sieben
Tagen untergekommen:

- informative Beratung - bei Zentralen Studienberatungsstellen zu 93,5%,
- bei Studentenwerken zu 95%,
- bei Sonstigen zu 100%,

- personenorientierte - bei Zentralen Studienberatungsstellen zu 89,9%,
Beratung - bei Studentenwerken zu 63,3%,
- bei Uni-Kliniken zu 50%,
- bei Sonstigen zu 71,4%,

- psychologische Beratung/ - bei Zentralen Studienberatungsstellen zu 70,5%,
Psychotherapie - bei Studentenwerken zu 56%,
- bei Uni-Kliniken zu 40%,
- Sonstige 66,7,

- psychiatrisch- - bei Zentralen Studienberatungsstellen zu 80%,
psychotherapeutische - bei Studentenwerken zu 55,5%,
Behandlung - bei Uni-Kliniken zu 66,6%,

- Sonstige 100%.
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Wenn sowohl offene Sprechstunden als auch Terminabsprachen mdglich sind, ent-
stehen zwar fiir die offene Sprechstunde meist keine Wartezeiten, wohl aber fiir die
Terminabsprachen. Klammert man die Angaben fiir die Null-Tage-Wartezeiten fiir die
offene Sprechstunde gezielt aus, so entstehen leicht hdhere Werte (vgl. Tab. 37).
Das Mittel fiir die durchschnittliche Wartezeit liegt beziiglich der

- informativen Beratung bei 5 Tagen,

- personenorientierten bei 8 Tagen,
Beratung

- psychologischen Beratung/ bei 11 Tagen und bei der
Psychotherapie

- psychiatrisch- bei 11 Tagen.
psychotherapeutischen
Behandlung

Studentenzahlen

Ein Viertel aller Zentralen Studienberatungsstellen (ZSB) betreut einen Zustandig-
keitsbereich bis zu 2.000 Studierenden. Dagegen sind die Studentenwerke im Regel-
fall erst fiir GroBenordnungen von 5.000 (bis tiber 100.000) Studierenden zustandig
(vgl. Tab. 7 u. Tab. 38).

Auf der Grundlage der Unterscheidung der verschiedenen Aufgabenfelder fiir die fol-
genden Durchschnittsanzahlen von Studierenden sind zusténdig:

Aufgabenfeld zustdndig sind ZSB  / Studentenwerk

A: informative Beratung furje 12.059/18.299 Studierende
B: personenorientierte Beratung 13.847 / 23.776 Studierende
C: psychologische Beratung/Psychotherapie 15.822 / 26.458 Studierende

D: psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung 26.840/46.999 Studierende

Je mehr sich der Beratungsauftrag von der informativen Beratung (Arbeitsfeld A)
tber die personenorientierte Beratung (Arbeitsfeld B) zu der psychologischen Bera-
tung/Psychotherapie (Arbeitsfeld C) und der psychiatrisch-psychotherapeutischen
Behandlung (Arbeitsfeld D) verlagert, desto gréBer wird der Zustandigkeitsbereich.
Uni-Kliniken fallen hier aus dem Trend: Bei ihnen wird das Zusténdigkeitsverhaltnis
fur Arbeitsfeld B (33.000) tiber C (27.333) nach D (22.500) geringer.
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Man kann Uber diese Angaben allerdings nicht zu einer Aussage iber die Berater-
dichte kommen, da hier weitere Faktoren eingehen muBten: Neben der Anzahl der
Mitarbeiter bzw. der zur Verfligung stehenden Arbeitsstunden ist zu berlicksichtigen,
daB sich fiir die Zentrale Studienberatungsstelle der Zustindigkeitsbereich Uber
Studierende hinaus ausdehnt (vgl. oben: "Beschréankung auf eingeschriebene Studie-
rende"). Im Arbeitsfeld der psychologischen Beratung/Psychotherapie gilt dies fiir
zwei Drittel der Zentralen Studienberatungsstellen nicht. Man kann sinnvollerweise
hier eher das Arbeitsfeld vergleichende Aussagen formulieren. Alle Stellen, die in der
psychologischen Beratung/Psychotherapie titig sind und zu den drei Merkmals-
feldern Angaben machten, haben wir demnach verglichen.

Im Ergebnis stehen bei einem Einzugsgebiet von bis zu 5000 Studierenden bei
36,4% der Stellen maximal funf Stunden flir die psychologische Beratung/
Psychotherapie zur Verfligung, bei 27,3% bis zu 15 Stunden und bei weiteren 27,3%
bis zu 30 Stunden. Bei bis zu 10.000 Studierenden wiederholt sich der hohe Anteil
von maximal fiinf Stunden (40%). Ebenfalls 40% kénnen hier in diesem Arbeitsgebiet
bis zu 30 Stunden einsetzen. In Einzugsgebieten bis zu 20.000 Studierenden erhéht
sich die Stundenzahl - bei 27,3% der Einrichtungen bis zu 30 Stunden und bei 36,4%
bis zu 70 Stunden - und in Einzugsgebieten bis zu 30.000 Studierenden steigt sie
weiter an - bei 44,4% der Einrichtungen bis zu 70 Stunden und bei 33,3% (ber 70
Stunden. Bei den Stellen, deren Einzugsgebiet mehr als 30.000 Studierende erfaBt,
wird diese letzte Gruppe noch stérker: Dort haben 50% (iber 70 Stunden und mehr.
Hier befinden sich jedoch erstaunlicherweise 40% der Beratungsstellen in der Kate-
gorie bis zu 15 Stunden. Sie haben damit wohl die Wirkung eines "Tropfens auf den
heiBen Stein" (vgl. Tab. 39).

Zusammenfassende Einschédtzung

Unterschiedliche Akzentuierungen der informativen Beratung spiegeln sich deutlich in
Beschrankungen auf die betreuten Personenkreise wider.

Wiéhrend die Zentralen Studienberatungsstellen Schiilerinnen und Schiilern informa-
tive und meist auch personenzentierte Beratung anbieten, beschrénken sich die Be-
ratungsstellen der Studentenwerke fast ausschlieBlich auf an der betreffenden Hoch-
schule eingeschriebene Studentinnen und Studenten.

Bei Beratungsterminen und Wartezeiten erscheinen die Beratungsstellen im Ver-
gleich relativ leicht zugénglich. Hier ist jedoch eine gewisse Skepsis angebracht,
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denn abgesehen davon, daB fiir die telefonischen Anfragen und die Briefbeantwor-
tung diesbeziiglich keine Angaben vorliegen, ist zu bedenken, daB es sich um An-
gaben durchschnittlicher Wartezeiten handelt, also im Einzelfall erheblich ldngere
Wartezeiten auftreten kdnnen.

Besonders muB jedoch die GréBe des Einzugsgebiets in bezug auf das vorhandene
Arbeitsstundenpotential kritisch hinterfragt werden. Flir die psychologische Beratung/
Psychotherapie zeigt die ndhere Betrachtung der Beziehung zwischen den zur Ver-
fligung stehenden Stunden und der Anzahl der Studierenden, daB bei einem insge-
samt doch eher niedrigen Niveau an entsprechenden Ressourcen z.T. extrem kleine
Stundenkontingente fiir die psychologische Beratung zur Verfligung stehen.

Es bestehen pragnante Unterschiede dahingehend, in welchem Umfange Hoch-
schulen ihren Studierenden die Moglichkeit einrdumen, eine psychologische Bera-
tung aufzusuchen.

3.4 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Uber die bloB quantitative personelle Ausstattung (vgl. Kap. 3.1) hinaus ist die quali-
tative Analyse der Angestelltenverhaltnisse, Téatigkeiten und Qualifikationen der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter wichtig zum Verstdndnis der Beratungsangebote. In den
Beratungsstellen arbeiten im wesentlichen Verwaltungspersonal, studentische Hilfs-
krafte und wissenschaftliche Mitarbeiter (vgl. Kap. 3.1).
Steht bei den nichtwissenschaftlichen Kraften die Verwaltungs- und Schreibtatigkeit
an erster Stelle, gefolgt von Clearing und Informationsbeschaffung, so wird Beratung
noch in knapp 40% der Félle genannt (vgl. Tab. 40):
Im Bereich Sonstiges - mit einem Finftel - finden wir Nennungen wie:

- Standardanfragen,

- Briefberatung,

- Auskiinfte,

- Dokumentation und

- Offentlichkeitsarbeit.

Als Aufgabenfelder der studentischen Hilfskréfte und der - extrem selten und nur in

den Beratungsstellen der Studentenwerke eingesetzten - Zivildienstleistenden wer-
den an erster Stelle Informationsbeschaffung genannt, gefolgt von Clearing und Ver-
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waltungstatigkeit sowie knapp 30% Beratungstétigkeit. Unter Sonstiges (ca. ein
Drittel) finden wir schon oben genannte Tatigkeiten, wie (vgl. Tab. 41):

- schriftliche Anfragen,
- Projekte,

- Kleingruppenarbeit,
- Schiiler-Infotage,

- Studieneinfiihrung,

- Tutorenprogramme,
- Dokumentation und
- Offentlichkeitsarbeit.

Die Tatigkeiten wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden schon in
der Darstellung der Arbeitsfelder beschrieben (vgl. Kap. 3.2). Weitere Aussagen be-
leuchten Anstellungsart, Qualifikation und wdéchentlichen Stundenaufwand fiir die
verschiedenen Arbeitsfelder (vgl. Fragebogen im Anhang S. 5). Aufgrund der Anga-
ben konnten 505 Mitarbeiter beriicksichtigt werden, 32 davon arbeiteten ohne festes
Stundenbudget (siehe unten: "Beratungseinrichtungen ohne hauptamtliche wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter"). Neun Einrichtungen machten in den er-
forderlichen Datenfeldern keine Angaben - vielleicht weil die Beantwortung der ent-
sprechenden Tabelle zu arbeitsintensiv erschien.

Bei den Tabellenwerten ist zu beriicksichtigen, daB nur jene Mitarbeiter erfaBt wur-
den, fiir die bei allen erforderlichen Merkmalen Angaben vorlagen.

Arbeitsverhéltnisse

In den Beratungseinrichtungen der Hochschulen insgesamt sind in hohem Grad
(84,3%) fest angestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tatig. Der Grad institutionali-
sierter Professionalisierung scheint hier sehr hoch zu sein, doch in den Zentralen
Studienberatungsstellen liegt dieser Prozentsatz (mit 90%) dabei wesentlich hdher
als in den Einrichtungen der Studentenwerke (63%), wo der Prozentsatz der Honorar-
kréfte betréachtlich ins Gewicht féllt (27% gegentliber 3,3%).

Uni-Kliniken und sonstige Beratungseinrichtungen erreichen einen Grad der Festan-
stellung wie Zentrale Studienberatungsstellen. Der Anteil von Projektstellen ist - wahr-
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scheinlich aufgrund von stérkerer Forschungstatigkeit - bei den Uni-Kliniken héher als
bei den Ubrigen Einrichtungen (13%).

ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen (ABM) und Praktika sind verschwindend gering (vgl.
Tab. 42).

Obige Angaben schlieBen nicht-institutionalisierte Stellen, in denen Mitarbeiter aus
Verwaltung, Lehre und Forschung ehrenamtlich bzw. "nebenher" Studierende be-
raten, aus. |hr Anteil an der Gesamtstichprobe liegt bei 6,3% (32 Mitarbeiter).

Die Verteilung der Arbeitsverhéltnisse auf die Arbeitsfelder zeigt, daB die meisten
Festangestellten in der informativen und der personenorientierten Beratung tatig sind,
sowohl im Hinblick auf die absolute Summe der Stunden als auch auf die Anzahl der
Mitarbeiter. Nach der durchschnittlichen wéchentlichen Stundenzahl pro Mitarbeiter
gerechnet, wendet dieser Personenkreis am meisten Arbeitszeit in der informativen
Beratung (13,1 Stunden) und psychologischen Beratung/Psychotherapie (13,8 Stun-
den) auf. In der personenorientieren Beratung sind es 9,6 Stunden.

Fast jeder zehnte Mitarbeiter an den Beratungseinrichtungen ist eine Honorarkraft.
Personelle und zeitliche Ressourcen der Honorarkréfte konzentrieren sich deutlich im
Bereich der psychologischen Beratung/Psychotherapie (89,5 Stunden und im Mittel
3,2 Stunden pro Honorarkraft) und abgeschwécht in der personenorientierten Bera-
tung (41,5 Stunden und im Mittel 3 Stunden pro Honorarkraft, vgl. Tab. 43).

Ein vergleichsweise geringer Teil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Beratungs-
einrichtungen ist im Rahmen von aktuellen und zeitlich befristeten Projekten tétig
(5,7%). Von diesen Projektstellen sind die meisten dem Bereich "Sonstiges" zugeord-
net und fallen aus den oben definierten Arbeitsfeldern heraus (z.B. in der Forschung).
Sind sie in den Beratungsfeldern eingesetzt, dann (iberwiegend in der informativen
und personenorientierten Beratung, wobei ihr héchster durchschnittlicher Stunden-
satz in der psychologischen Beratung/Psychotherapie mit 18,8 Stunden liegt (vgl.
Tab. 43).

Ca. 16% aller befragten Einrichtungen geben an, daB keine hauptamtliche Stelle inhr
Beratungsangebot tragt (vgl. Tab. 44 u. 45). Im wesentlichen gilt dies fiir die Kate-
gorie "Zentrale Studienberatung": Im Rahmen allgemeiner Studienberatung umfaBt
ihr Angebot informative und personenorientierte Beratung; bei vier Stellen wird auch
psychologische Beratung/Psychotherapie angeboten (Tab. 46). Die Arbeitsfelder kon-
zentrieren sich auf die Beratung in den verschiedenen Studienphasen, die Erstellung
von Informationsmaterialien und die telefonische Beratung (vgl. Tab. 47).

52



Im Gegensatz zu Beratungseinrichtungen mit einem gesicherten Bestand an wissen-
schaftlichen Mitarbeiterstellen finden Beratungsangebote zur informativen Beratung
ohne hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter etwas verstarkt in ein bis zwei
Sitzungen und dabei meist auf bis zu 30 Minuten begrenzt statt (vgl. Tab. 48 u. 49).

Im Bereich der personenorientierten Beratung stehen Entscheidungskonflikte in der
beruflichen Orientierung, Unterlagenerstellung sowie Beratung zur lokalen Hoch-
schule im Vordergrund, unabh&ngig davon, ob eine hauptamtliche Stelle vorhanden
ist oder nicht. Im Vergleich wird jedoch die Begrenztheit dieser Angebote ohne ge-
sicherte Personalressourcen deutlich: Die Sitzungshéaufigkeit ist geringer (ein bis zwei
Sitzungen), die Sitzungsdauer kiirzer (bis 30 min., vgl. Tab. 50) und das Angebot in
der Beratung bei Entscheidungskonflikten zu personlicher Sinnsuche oder in der
Vermittlung von Aneignungstechniken ist hier erheblich reduziert (vgl. Tab. 51). Mehr
als zwei Sitzungen finden selten statt (vgl. Tab. 52) und solche tber 30 Minuten sind
in Stellen ohne hauptamtlich Beschéftigte in der personenorientierten Beratung offen-
bar kaum maglich.

Abb. 8
Wissenschaftliche Mitarbeiterstellen (ZSB)
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Abb. 9
Wissenschaftliche Mitarbeiterstellen (Studentenwerk)
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Verteilung der Gesamtwochenstunden auf die verschiedenen Arbeits-
felder im Vergleich der institutionellen Einrichtungen

Wie verteilen sich die Wochenarbeitsstunden in den verschiedenen Einrichtungen
auf die untersuchten Arbeitsfelder? Es fallt auf, daB in den Zentralen Studienbera-
tungsstellen beschiftigte Mitarbeiter im Durchschnitt eine héhere Wochenarbeitszeit
haben (vgl. Tab. 53). Das weist darauf hin, daB sie héufiger Vollzeitstellen besetzen.
In den Einrichtungen der Studentenwerke errechnet sich der niedrigste Mittelwert fiir
die Wochenarbeitsstunden, da hier andere Arbeitsverhélinisse, z.B. Honorarkréfte
auf Stundenbasis, befristete Projektstellen und wohl ein héherer Anteil von Teilzeit-
stellen stérker ins Gewicht fallen (vgl. Tab. 53).

Die Anteile der Wochenarbeitszeit fiir die verschiedenen Arbeitsfelder ergeben auf-
grund einer daraus gebildeten Rangreihe die folgenden Profile (wobei A fiir informa-
tive Beratung, B fiir personenorientierte Beratung, C fiir psychologische Beratung/
Psychotherapie und D fiir psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung steht):

Zentrale Studienberatungsstelle A B, C
Studentenwerk C,B, DA
Sonstige Beratungsstellen C,BA
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Die Uni-Kliniken investieren ihr Arbeitszeitvolumen nach den vorhandenen Angaben
ausschlieBlich in den Bereich C, die psychologische Beratung/Psychotherapie. Be-
merkenswert ist der relativ groBe Anteil "Sonstiges", der spéter aufgeschliisselt wird
(vgl. Tab. 54).

Die sonstigen Beratungsstellen (mit insgesamt nur 26 Mitarbeitern) zeigen eine ahn-
liche Rangreihe wie die Einrichtungen der Studentenwerke.

Bei den Zentralen Studienberatungsstellen liegen die Arbeitsfelder informative und
personenorientierte Beratung ganz vorn, wihrend bei den Beratungsstellen der Stu-
dentenwerke die psychologische Beratung/Psychotherapie an erster Stelle steht, ge-
folgt von der personenorientierten Beratung. Die absolute Gesamtstundenzahl der
psychologischen Beratung/Psychotherapie (bertrifft bei den Beratungsstellen der
Studentenwerke sogar die der Zentralen Studienberatungsstellen (922 : 865 Stun-
den), wobei die Zentralen Studienberatungsstellen insgesamt Uber eine deutlich
hohere Gesamtstundenzahl verfiigen (vgl. Tab. 53). So stehen in der personenorien-
tierten Beratung in den Zentralen Studienberatungsstellen dber 2.000 Stunden zur
Verfligung, in den Studentenwerken aber etwas uber 500 Stunden. Man kann also
bzgl. der Rangfolge der aufgewandten Arbeitsstunden von den Gesamtstunden her
gesehen sagen, daB die Beratungsstellen der Studentenwerke ihren Schwerpunkt
von der psychologischen Beratung/Psychotherapie zur personenorientierten Bera-
tung sowie begrenzt zur psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung hin de-
finieren, und dabei schlieBen sie in einem engen Rahmen die informative Beratung
mit ein. Die Zentralen Studienberatungsstellen hingegen besetzten an erster Stelle
das Feld der informativen und personenorientierten Beratung "mit psychologischem
Blick" (vgl. Kap. 3.2) und umfassen - in abgeschwéchtem MaBe - die psychologische
Beratung/ Psychotherapie. Betrachtet man schlieBlich die Stunden, die die einzelnen
Mitarbeiter fiir die psychologische Beratung/Psychotherapie aufwenden, so liegen
nach den Uni-Klinikken und Sonstigen die Zentralen Studienberatungsstellen
wiederum, allerdings hier nur leicht, vor den Beratungsstellen der Studentenwerke
(mit 12,5 zu 11,1 Stunden).

Die Zentralen Studienberatungsstellen wenden auf die Kategorie Sonstiges einen be-
trachtlichen Stundenumfang auf, von insgesamt 140 Mitarbeitern im Durchschnitt
11,5 Stunden. Etwas hoher liegt er bei den Uni-Kliniken (16,1%) und bei den
Einrichtungen der Studentenwerke ist er mit 8,3 Stunden noch betrichtlich. Die Zen-
tralen Studienberatungsstellen wie auch die Beratungsstellen der Studentenwerke
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fuhren dabei mit "innovativen Projekten" und "Verdffentlichungen", darauf folgen bei
den Zentralen Studienberatungsstellen "Lehrtatigkeit" und bei den Beratungsstellen
der Studentenwerke "Forschung". Die Forschung féllt bei den Uni-Kliniken noch stér-
ker ins Gewicht (vgl. Tab. 54).

Eine lber die vorgegebenen Alternativen hinausgehende Kategorie "Sonstiges" fallt
mit einem relativ hohen Prozentsatz bei Zentralen Studienberatungsstellen und Bera-
tungsstellen der Studentenwerke ins Auge: Sie umfaBt insbesondere Leitungs- und
Verwaltungstétigkeiten sowie Organisation; weiterhin werden hier Materialerstellung,
Telefon- und Briefberatung, Dokumentation, Kontaktpflege, Besprechungen sowie
Vorbereitung von Therapie angefiihrt.

Qualifikationen, Arbeitseinsatz und Zusatzausbildung der Mitarbeiter

Die Erhebung der Erstqualifikation (vgl. Tab. 55) erhellt die Studienfachabschliisse
der Mitarbeiter der verschiedenen Einrichtungen. In den Beratungseinrichtungen der
Studentenwerke und den brigen Einrichtungen sind mit zwischen 46 und 62% die
Psychologen in der Mehrheit, wahrend in den Zentralen Studienberatungsstellen nur
22% der Mitarbeiter Psychologen sind. Bei den letzteren ist der Anteil von sonstigen
Studienfachern, d.h. solchen, die tber die vorgegebenen "beratungs- bzw. psycho-
therapienahen" wie P&dagogik, Sozialwissenschaften oder Medizin, hinausgehen,
betrachtlich héher: Er liegt bei 50%.

Dieser Befund Ulberrascht nicht, da Zentrale Studienberatungsstellen schwerpunkt-
maBig die allgemeine Studienberatung durchfiihren, wofiir auch weitere unspezi-
fischere Qualifikationsvoraussetzungen bendétigt werden. Festzuhalten ist aber, daB
die Mitarbeiter der Zentralen Studienberatungsstellen zugleich haufig Zweitqualifika-
tionen mitbringen: Jeder vierte bis filinfte verfiigt (iber eine solche Zweitqualifikation.
Zu 66% verflgen sie Uber Studienfachabschliisse auBerhalb der beratungsnahen
Facher: sonstige Geisteswissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Jura (inkl. Promo-
tionen). Zweitabschllisse in Psychologie und Padagogik sind demgegentiber seltener
(le 15%) vertreten, bei den Mitarbeitern der Beratungsstellen der Studentenwerke
liegt allerdings Psychologie als Zweitqualifikation an erster Stelle (54%).

Insgesamt gesehen kénnen Studienberater als hoch qualifizierte Gruppe bezeichnet

werden: Zusétzlich zu dem ersten akademischen AbschluB verfigt etwa ein Fiinftel
der Gesamtstichprobe Uber eine Zweitqualifikation.
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In den Uni-Kliniken ist erwartungsgemaB der Anteil der Mediziner mit 42% am
héchsten.

Bezieht man die Angebotsbreite der Beratungen jeweils auf die Mitarbeiter, so ist
festzustellen, daB sie dazu tendieren, eine breitere Angebotspalette bereitzustellen,
und sich kaum auf ein einzelnes Arbeitsfeld beschrénken. Das féllt besonders bei
den Mitarbeitern der Studentenwerke auf, die in wesentlich héherem Umfang die Ar-
beitsfelder A+B+C oder B+C+D oder auch A+B+C+D (vgl. Tab. 56) bestreiten, als
sich lediglich auf das Feld der psychologischen Beratung/Psychotherapie zu konzen-
trieren.

Fur die Zentralen Studienberatungsstellen ist der Mitarbeiteranteil, der nur psycho-
logische Beratung durchfiihrt, noch geringer (3,9%). Auch hier flihren Mitarbeiter, die
in der psychologischen Beratung/Psychotherapie arbeiten, Uberwiegend auch die
personenorientierte sowie informative Beratung durch (A+B+C, A+B+C+D und B+C).
Ihr Anteil ist jedoch insgesamt geringer, da der gréBte Anteil der Berater (58%) allein
die personenorientierte in Kombination mit der informativen Beratung abdeckt, also
nicht im Bereich psychologischer Beratung/Psychotherapie tétig ist. Beachtliche
10,4% fiihren nur informative Beratung durch (vgl. Tab. 57 u. 58).

Zieht man zur weiteren Differenzierung der Aussagen die Selbstdefinition hinzu, so
zeigt sich, daB sie als "psychologisch" in den Zentralen Studienberatungsstellen eher
mit der Eingrenzung auf die psychologische Beratung (nur C: 54,5% gegenlber
A+B+C: 36,4%) einhergeht. Bei den Studentenwerken wird jedoch ihre oben darge-
stellte Neigung zur Diversifizierung des Angebots seitens der Mitarbeiter voll bestétigt
(vgl. Tab. 58). Ein deutlicher Schwerpunkt solch breiter Arbeitsfeldpaletten zeigt sich
bei den Zentralen Studienberatungsstellen, besonders bei den integrierten Bera-
tungsstellen. Die Halfte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erstrecken dort ihre Ar-
beitsbereiche auf ein breites Spektrum (A+B+C, A+B+C+D, B+C), wobei die Kom-
bination (A+B+C) 34,9% umfaBt. Dariiber hinaus arbeiten 40,7% in der Verbindung
von informativer und personenorientierter Beratung, ein Wert, der fiir die sich als
"allgemein" definierenden Stellen erheblich hoher liegt (74,4%).

Zusammenfassend betrachtet, iberwiegen in der psychologischen Beratung Mitar-

beiterinnen und Mitarbeiter, die sich in offener Weise den Aufgabenstellungen der
informativen und personenorientierten Beratung zuwenden.
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Weiterhin wurde der Frage nachgegangen, inwieweit die Neigung zur Diversifizierung
des Angebots von spezifischen Qualifikationsvoraussetzungen abhéngt (vgl. dazu
Tab. 60 - 62).

Hierbei ist von besonderem Interesse, ob neben dem Studium eine spezielle Ausbil-
dung flir die Beratung absolviert wurde, die Beratungstéatigkeit also durch eine Zu-
satzausbildung qualifiziert abgesichert ist. Hierbei unterscheiden wir zwei Ausbil-
dungsniveaus: das einer ca. zweijahrigen Gesprachsfiihrungsausbildung (GF) und
das einer mindestens fiinfjahrigen Psychotherapieausbildung. Die in den Tabellen
verwandten Kirzel GF und GT stehen hier also nicht wie Uiblicherweise fiir Methoden,
sondern fur unterschiedliche Niveaus (Gespradchsfiihrung und Therapieausbildung).
In dem zusammenfassenden Uberblick wird zun4chst deutlich, daB in den Zentralen
Studienberatungsstellen knapp mehr als die Hélfte der Berater (54,3%) (iber keine
beratungsspezifische Zusatzausbildung verfliigt (vgl. Tab. 59) Bei den
Beratungsstellen der Studentenwerke ist das hingegen nur bei weniger als einem
Fiinftel (18,3%) der Fall.

Abb. 9
Gesamtdarstellung zu Zusatzqualifikationen aller in den Stellen bereits tétigen
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
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In der genaueren Betrachtung (s. Tab. 62) zeigt sich nun tber alle Einrichtungen hin-
weg, daR grundsétzlich jene Mitarbeiter, die allein in der informativen Beratung einge-
setzt sind, Gber keine entsprechende Beraterausbildung verfigen. Hingegen fiihren
in den Zentralen Studienberatungsstellen von jenen Mitarbeitern, die sowohl in der
informativen als auch personenorientierten Beratung tatig sind - immerhin 36,6% -
diese Tatigkeit mit einer angemessenen Ausbildung durch: vorwiegend Gespréachs-
fihrung oder therapeutische Ausbildung bzw. beides. Der Uberwiegende Teil verflugt
jedoch auch in dieser Kombination lber keine spezielle Beraterausbildung. Zieht man
zur weiteren Differenzierung die Selbstdefinition hinzu, zeigt sich, daR Mitarbeiter mit
der entsprechenden Arbeitsfeldkombination (A+B) in integrierten Beratungsstellen zu
einem erheblich héheren Anteil (62,9%) Uber eine spezielle Beraterausbildung ver-
fligen als solche in den sich als "allgemein" begreifenden Stellen (27,3%).

Etwa die Halfte aller untersuchten wissenschaftlichen Mitarbeiter (367) umschlieRen
in ihren Beratungskombinationen das Arbeitsfeld psychologische Beratung/Psycho-
therapie. In diesen Kombinationen der Tatigkeitsfelder mit der psychologischen Be-
ratung/Psychotherapie ist weit Uberwiegend eine der Tatigkeit angemessene psycho-
therapeutische Ausbildung anzutreffen, in geringerem MaRe nur eine Ausbildung auf
dem Niveau der Gesprachsfihrung.

Erstaunlicherweise finden sich hier Gber alle Stellen und Kombinationen hinweg 25
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ohne eine formelle Zusatzausbildung (13,9%).

Man kann also das Reslimee ziehen: Eine Zusatzausbildung auf dem Niveau der Ge-
sprachsfihrung stitzt die Diversifizierung von der informativen auf die personen-
orientierte Beratung hin. Eine psychotherapeutische Ausbildung unterstiitzt dariiber
hinaus die Diversifizierung, da sie fir die psychologische Beratung/Psychotherapie
qualifiziert und diesen Bereich als Tatigkeitsfeld erschlieBt. In geringerem MaR gilt
das bei einer Reihe von Beratungsstellen auch fir eine Ausbildung in Gespréachs-
fahrung. Sie fiihrt jedoch nicht zu einer Ausklammerung der informativen und/oder
personenorientierten Beratung seitens der so qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter.

Zusammenfassende Einschitzung
Die Feststellung, daR in den Beratungseinrichtungen der Hochschulen vorrangig fest-

angestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tatig sind, spiegelt die wichtige Be-
deutung wider, die ihnen an den meisten Hochschulen zugemessen wird. Der Anteil
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an Honorarkraften und projektgebundenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist ver-
gleichsweise gering.

Jedoch ist der Anteil Studienberatung ohne zumindest eine hauptamtlich fir diesen
Bereich zustandige Fachkraft angesichts der dargestellten differenzierten Arbeits-
felder hoch.

Studienberatung als Nebentatigkeit oder Zusatzaufgabe sonstiger Funktionen erlaubt
nur eine ausschnitthafte und verkiirzte Wahrnehmung von Beratung. Zudem sind er-
fahrungsgeman Interessen- und Vertrauenskonflikte zu erwarten, wenn die Arbeits-
bereiche der Studienberatung in Personalunion von Beschéftigten aus Hochschulver-
waltung und/oder Lehre wahrgenommen werden.

Sieht man von diesem Personenkreis ohne hauptamtliche Anstellung ab, so weist die
Uiberwiegende Festanstellung doch auf eine weitgehende Institutionalisierung der
Studienberatung hin, wobei der héhere Prozentsatz bei den Zentralen Studien-
beratungsstellen, Uni-Kliniken und Sonstigen als ein Indikator flir eine bessere insti-
tutionelle Absicherung von professioneller Beratungskompetenz gelten kann. Die
Zentralen Studienberatungsstellen haben, von der Verteilung der Gesamtstunden
aus gesehen, einen deutlichen Schwerpunkt in der informativen und personenorien-
tierten Beratung und wenden sich mit dieser Schwerpunktbildung der psycholo-
gischen Beratung/Psychotherapie zu. Die Beratungsstellen der Studentenwerke
haben viel stéarker ihren relativen Schwerpunkt in der psychologischen Beratung/
Psychotherapie.

Dieses Verhéltnis spiegelt sich in den Erst- und Zweitqualifikationen wider: Bei den
Beratungsstellen der Studentenwerke sind (ber die Hélfte der Beratenden Psycho-
logen, wohingegen bei den Zentralen Studienberatungsstellen "beratungsferne" Qua-
lifikationen Uiberwiegen.

Die Diversifizierung der Téatigkeiten bei den einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern steigt durch den Einbezug der psychologischen und fiihrt kaum zu einer
Ausgrenzung der informativen oder gar personenorientierten Beratung.

Uberwiegend wenden sich die fiir die psychologische Beratung zustandigen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in offener Weise den Aufgaben der informativen und der
personenorientierten Beratung zu. Sie besitzen erheblich h&ufiger eine spezielle
Beraterausbildung und reprédsentieren ein hohes fachspezifisches Qualifikations-
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niveau. Man kann weiterhin feststellen, daB 65,1% aller Studienberaterinnen und
Studienberater hinsichtlich ihrer Ausbildung liber eine psychologische Orientierung
verfligen, auch wenn man als stark einengendes Kriterium ihre Ausbildung zumindest
auf dem Niveau der Gespréachsfiihrung ansiedelt und/oder sich auf ihr ausgeiibtes
Tétigkeitsfeld der psychologischen Beratung/Psychotherapie begrenzt. SchlieBlich
verfigen 58,3% der hier beriicksichtigten Studienberaterinnen und Studienberater
tiber eine mehrjéhrige spezielle Beratungszusatzausbildung.

Allerdings haben etwas iber ein Drittel von ihnen - ein erheblicher Anteil - keine ent-
sprechende Beraterausbildung. Bemerkenswert erscheint die hohe Anzahl ohne
spezielle Beraterausbildung bei den sich als allgemein definierenden Beratungs-
stellen: Nur etwas (ber ein Viertel der Beraterinnen und Berater, die informative und
personenorientierte Beratung kombinieren, verfligen Uber eine spezielle Berateraus-
bildung. DaB alle Personen, die nur die informative Beratung durchfiihren, keine
spezielle Ausbildung haben, ist auffallend. Bemerkenswert bleibt die Tatsache, daB
ein wenn auch sehr geringer Anteil der Beratenden psychologische Beratungen ohne
spezielle Zusatzausbildungen durchfiihrt.

Besonders bei den Zentralen Studienberatungsstellen stehen die letztgenannten Be-
funde in Diskrepanz zur stabilen Institutionalisierung. Trotz dieser Licken kenn-
zeichnet ein eher hohes Ausbildungsniveau die Studienberaterinnen und Studienbe-
rater: Neben haufigen Doppelqualifikationen verfiigen 56,6% (ber eine mehrjéhrige
spezielle Beraterausbildung. Das gilt fiir zwei Drittel jener Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die in integrierten Einrichtungen ausschlieBlich die informative und die per-
sonenorientierte Beratung abdecken.

3.5 Typen von Beratungseinrichtungen und ihre Arbeits-
bereiche - eine kontrastierende Betrachtung

Die Selbstdefinitionen der eigenen Beratungseinrichtung kennzeichnen verschiedene
Typen von Beratungsstellen. Drei Typen lassen sich unterscheiden:

- allgemeine Studienberatung

- psychologische Beratungsstellen
- integrierte Beratungseinrichtung, die beide Aufgaben umfaBt
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Wie in Kap. 3.1 "Selbstdefinition der Beratungsstellen" dargestellt, kénnen vom Bera-
tungstyp her mehr als die Hélfte (63,8%) der befragten Einrichtungen als "allgemeine"
Beratungsstellen bezeichnet werden (vgl. Tab. 4). Weiter sind sie zu fast gleichen
Teilen (je ca. 20%) "psychologisch" ausgerichtet oder als "integrierte" Beratungs-
stellen (allgemein und psychologisch) einzuordnen. Die sich als psychologisch de-
finierenden Stellen gehdren nach ihrer institutionellen Einbindung zu 82,5% zu den
Studentenwerken, Uni-Kliniken oder "sonstigen" Einrichtungen. Umgekehrt ist es da-
gegen bei den integrierten Beratungsstellen: Sie sind zu 86,5% Zentrale Studienbe-
ratungsstellen.

Einrichtungen, die sich als "allgemein" definieren, sind nach ihrer Institutionalisie-
rungsform Uberwiegend (92,9%) ebenfalls Zentrale Studienberatungsstellen, die sich
vornehmlich auf informative und personenorientierte Beratung konzentrieren.

Bei einem Viertel der Zentralen Studienberatungsstellen handelt es sich dann um in-

tegrierte Einrichtungen, die nach eigenem Selbstverstandnis die oben genannten An-
gebote um das der psychologischen Beratung/Psychotherapie ergdnzen (vgl. Tab. 4).

Abb. 10
Inhaltliche Ausrichtung der Beratung (ZSB)
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Abb. 11
Inhaltliche Ausrichtung der Beratung (Studentenwerk)
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Abb. 12
Inhaltliche Ausrichtung der Beratung (Gesamtdarstellung)

Oallgemein
M psychologisch

M allgemein/
. psychologisch
54% i Sozialberatung

Selbstverstandlich - wie in Kap. 3.2 bereits dargestellt - entsprechen Typologien auf-
grund von Selbstdefinitionen nicht immer genau den tatséchlich ausgelibten Tatig-
keitsfeldern, beispielsweise flihren sich als allgemein definierende Beratungsstellen
auch psychologische Beratungen durch (vgl. Kap. 3.2).

Die Feststellung der tatsdchlich ausgeilibten Arbeitsbereiche verdndert die Typen-
bildung: Fast die Halfte der Beratungseinrichtungen aller untersuchten Hochschulen
(48,3%) sind entweder ausschlieBlich in der informativen Beratung (14,4%) oder
sowohl in der informativen als auch personenorientierten Beratung (33,9%) tatig. Als
"integrierte" Beratungsstellen kdnnen weitere 35,0% der Einrichtungen bezeichnet
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werden, da sie lber informative und personenzentrierte Beratung hinaus den zusétz-
lichen Bereich der psychologischen Beratung/Psychotherapie zu ihren Aufgaben
zdhlen (vgl. Tab. 63).

Die folgende kontrastierende Betrachtung geht jedoch zun&chst von einer Typologie
nach Selbstdefinitionen aus. Diese Typen von Beratungsstellen mit allgemeiner,
psychologischer oder integrierter Ausrichtung werden unter dem Aspekt ihrer Arbeits-
bereiche (informative Beratung, personenorientierte Beratung, psychologische Bera-
tung/Psychotherapie, psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung) einander
gegeniibergestellt. In einem zweiten Abschnitt wird dann im Hinblick auf den EinfluB
der Angebotsbreite auf die Arbeitsfelder die Kombination der Arbeitsfelder zum Aus-
gangspunkt fiir die vergleichende Betrachtung genommen.

Informative Beratung

Uber alle drei Beratungstypen hinweg wird von den meisten Stellen die studienbe-
gleitende Beratung als Schwerpunkt angeboten. Darliber hinaus haben allgemeine
Studienberatung und integriert arbeitende Stellen in diesem Arbeitsfeld ein zundchst
sehr dhnliches Profil: Beratung zur Studienwahl, Erstellung von Info-Materialien oder
telefonische und schriftliche Beratungen. Zielgruppenangebote, Studienausgangsbe-
ratung sowie Information der Fachstudienberater praktizieren mehr als die Hélfte der
Beratungsstellen, jedoch Uberwiegen hier deutlich die Nennungen der integrierten
Beratungsstellen. Auf den zuletzt genannten Aktivitatsfeldern sind sich als psycho-
logisch definierende Stellen in einem nur erheblich niedrigeren Umfang tétig (vgl.
Tab. 64). Integrierte Beratungseinrichtungen weisen dagegen tendenziell starkere
Gewichtungen im Bereich der Studienausgangsberatung und zusétzlicher Ziel-
gruppenangebote auf.

Psychologische Beratungsstellen machen hierzu hingegen selten Angebote und
flihren relativ wenige Beratungen zur Studienwahl (36,4%) durch (vgl. Tab. 64).
Unabhé&ngig vom Beratungstyp liegt der Schwerpunkt der Sitzungshaufigkeit bei ein
bis zwei Terminen (vgl. Tab. 65), die im Durchschnitt Gberwiegend bis zu 30 min.
dauern. Es ist die Tendenz zu beobachten, daB mit zunehmend psychologischer
Ausrichtung einer Beratungseinrichtung die Sitzungsdauer bis maximal eine Stunde
ansteigt (vgl. Tab. 66).
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Personenorientierte Beratung

Im Mittelpunkt der personenorientierten Beratung stehen nach (ibereinstimmenden
Angaben Hilfen bei Entscheidungskonflikten, bei beruflicher Orientierung und bei der
personlichen Sinnsuche.

Die Beratung von Hochschulangehorigen wird intensiv von integrierten Beratungs-
stellen (67,6%), in etwas geringerem Umfang von den allgemeinen (49,3%) und ab-
geschwécht von den sich als psychologisch verstehenden Beratungsstellen (37,9%)
angeboten. Beratungsunterlagen werden von letzteren fast gar nicht erstellt (13,8%),
wohingegen die allgemeinen (54,8%) und verstarkt die integrierten Beratungsstellen
(59,5%) hierin einen Schwerpunkt bilden (vgl. auch unter Kap. 3.2, personenorien-
tierte Beratung).

Eine psychologische Ausrichtung der Beratungseinrichtung als psychologischer oder
integrierter Beratungstyp bringt den Ausbau von weiteren Arbeitsfeldern mit sich, wie
Trainingsgruppen zur Selbsthilfe, spezifische Aneignungstechniken (z.B. Arbeits- und
Lerntechniken) sowie Angebote zur Selbsthilfe (vgl.Tab. 67).

Die psychologische Orientierung einer Beratungsstelle korrespondiert mit hdufigeren
(vgl. Tab. 68) und langeren (bis zu 60 min., vgl.Tab. 69) Sitzungen. Einrichtungen
nach dem integrieten Konzept nehmen hinsichtlich Sitzungshaufigkeit und
Sitzungsdauer Mittelpositionen ein.

Psychologische Beratung/Psychotherapie

Unabhéngig von der Art der Beratungseinrichtung stellen Kurzberatung, Erstge-
spréache und Krisenintervention herausgehobene Tétigkeiten in diesem Arbeitsbe-
reich dar (vgl. Tab. 70). Das gilt auch fiir jene als allgemein definierten
Beratungsstellen, die auch auf dem Feld der psychologischen Beratung/Psychothera-
pie arbeiten. Dieser Stellentypus filhrt jedoch nur zu 27,8% psychologische
Einzelberatungen durch, wéhrend das bei 97,4% der sich als psychologisch
definierenden Stellen und bei 69,7% der integrierten Beratungsstellen der Fall ist.
Etwas abgeschwédcht - jedoch mit &hnlicher Tendenz - gilt dies auch fiir
Uberweisungen.

Die Sitzungsdauer der psychologischen Beratung betrigt tibereinstimmend 45 bis 60
min. (vgl. Tab. 71), allerdings weist die Sitzungsh&ufigkeit mit Zunahme der psycho-
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logischen Orientierung eine in den Beratungsangeboten deutlich steigende Tendenz
auf (vgl. Tab. 72).

Je expliziter sich die Beratungsstelle als psychologische versteht, desto mehr wird
das psychotherapeutische Angebot hervorgehoben. Uber die psychologische Bera-
tung hinaus werden hier verstarkt vertiefende Zusatzangebote wie Einzelpsycho-
therapie, Gruppenpsychotherapie und Familientherapie gemacht (vgl. Tab. 70).

Einzelpsychotherapie ist kein selbstverstdndliches Angebot von Beratungsein-
richtungen. Sie wird vornehmlich (79,5%), wenn auch nicht ausschlieBlich, von den
eindeutig psychologisch ausgerichteten Einrichtungen angeboten: von integrierten
Beratungsstellen zu 48,5% und von allgemeinen noch zu 17,6% (vgl. Tab. 73). Die
Sitzungsdauer betrégt tibereinstimmend 45 bis 60 min. (vgl. Tab. 74), die Haufigkeit
liberwiegend bis zu 10 Sitzungen, wobei allerdings einige Einzelpsychotherapien
diese Zahl deutlich (iberschreiten. Hier zeigt die Selbstdefinition der Stellen eine
deutliche Differenzierung. Soweit sie tberhaupt Einzelpsychotherapie anbieten,
fiihren die nur sich als allgemein verstehenden Beratungsstellen fast ausschlieBlich
Beratungen unter 10 Sitzungen durch (vgl. Tab. 75). Hingegen uberschreiten sich
"nur" oder "auch" als psychologisch definierende Stellen 10 Sitzungen "sehr h&ufig"
(ca.40%) und "haufig" (ca.20%). Diese Tendenz ist bemerkenswerterweise bei den
integrierten etwas ausgeprigter als bei den sich rein psychologisch verstehenden
Beratungsstellen (vgl. zur méglichen Erkldarung hierzu auch Hinweise unter Kap. 3.2,
psychologische Beratung/Psychotherapie).

Auffallig ist der vergleichsweise geringe Anteil von Gruppenpsychotherapie im
psychotherapeutischen Angebot; er liegt anteilig deutlich unterhalb dem der Einzel-
psychotherapie (vgl. Tab. 70). Die Dauer der Gruppenpsychotherapie (vgl. Tab. 76)
schwankt zwischen einer und zwei Stunden, wobei (berwiegend mehr als 10
Sitzungen durchgefiihrt werden.

Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandiung

Dieser Arbeitsbereich ist vergleichsweise gering - in 12,5% aller untersuchten Be-
ratungseinrichtungen - vertreten und differenziert vorrangig in Beratungstypen mit
eindeutig psychologischer Ausrichtung. In integrierten Einrichtungen beschrankt er
sich hauptséchlich auf Kriseninterventionen und unterstiitzende ergédnzende MaB-
nahmen (vgl. auch Kap. 3.1).
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Die Arbeitsfelder der Krisenintervention und psychiatrischen Behandlung stehen in
den sich als psychologisch definierenden Beratungsstellen im Mittelpunkt dieses Ar-
beitsbereiches (vgl. Tab. 77). Sie werden ergénzt durch Medikamentation und Gut-
achtenerstellung, wobei ein Schwerpunkt psychiatrischer Tétigkeit nur in solchen Ein-
richtungen vertreten sein dlrfte, die Uber &rztliche Mitarbeiter verfligen.

Methoden in den psychologisch/psychiatrischen Arbeitsbereichen

Es ist bemerkenswert, daB die sich als allgemein definierenden Stellen zu 44,4%
keine Methodenangaben machen, dies tun auch ein knappes Viertel der integrierten
aber nur 2,6% der sich als psychologisch definierenden Stellen (vgl. Tab. 78).

Die quantitative Gesamtverteilung der eingesetzten Methoden und ihre Differen-
zierung nach institutioneller Einbindung wird in Kap. 3.2 dargestellt. Die kontra-
stierende Betrachtung der Verteilung der Methoden weist darauf hin, daB es psycho-
logische Beratungsstellen gibt mit einer "rein" methodischen Konzeption, vor allem
mit gespréachspsychotherapeutischem und psychoanalytischem Ansatz (vorherrsch-
ende Maximalwerte jeweils 100%). Beobachtet werden hier aber auch Beratungs-
einrichtungen, in denen jeweils Verhaltenstherapie, Gestalttherapie oder Familien-
therapie vorherrschen (80% bzw. 90%).

Solch hohe Werte finden sich auch fiir die Gesprachspsychotherapie bei integrierten
und allgemeinen Beratungsstellen, bei letzteren auch fir psychoanalytische Ver-
fahren.

Allgemeine Beratungsstellen sind fast zur Hélfte gesprédchspsychotherapeutisch
orientiert (45%), wahrend in psychologischen Beratungseinrichtungen Gespréchs-
psychotherapie (28%) und Psychoanalyse (27%) gleichrangig verbreitet sind. Die
Anwendung psychoanalytischer Verfahren konzentriert sich in psychologischen
Beratungseinrichtungen.

In integrierten Beratungseinrichtungen herrscht Gespréchspsychotherapie (39%) vor.
Hier aber ist auffillig, daB auch andere Methoden vertreten sind. Offensichtlich for-
dert die integrative Struktur die Integration von unterschiedlichen Konzepten und Me-
thoden (vgl. Tab. 79).
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Verhaltenstherapeutische Methoden werden in allen drei Typen von Beratungsstellen
zu etwa 15% angewandt und liegen damit fiir die allgemeinen und integrierten Bera-
tungsstellen an zweiter, fur die psychologischen an dritter Stelle (vgl. Tab. 79 u. 80).

Gesamtwochenstunden in den Arbeitsbereichen

Folgende, bereits dargestellte Schwerpunkte bei den Beratungstypen kénnen unter-
schieden werden: Der Tatigkeitsschwerpunkt allgemeiner Beratungseinrichtungen
liegt auf dem Gebiet der informativen und personenorientierten Beratung. Psycholo-
gische Beratungseinrichtungen konzentrieren sich auf psychologische Beratung und
Psychotherapie, umfassen die personenorientierte Beratung und beriihren in ihren
Randbereichen die psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung sowie informa-
tive Beratung.

Aufféllig ist, in welch hohem MaBe integrierte Beratungseinrichtungen das gesamte
Spektrum der ihnen zugewiesenen Arbeitsbereiche in gleicher Weise abdecken, wo-
bei eine Schwerpunktsetzung auf einen Arbeitsbereich unter Vernachldssigung der
anderen Aufgabenfelder nicht zu beobachten ist. Auch hier férdert die strukturelle
Integration offensichtlich eine Integration der Arbeitsbereiche (vgl. Tab. 81).

Zusammenfassende Einschédtzung

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, daB es in der informativen und personen-
orientierten Beratung sowie in der psychologischen Beratung/Psychotherapie und der
psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung zentrale Téatigkeitsfelder gibt, die
unabhéngig vom jeweiligen Typ der Beratungseinrichtung im Mittelpunkt der Ange-
bote stehen.

Soweit ein entsprechendes Arbeitsfeld tbernommen wird, findet sich bei allen Typen
die gleiche Verteilung von solchen Aktivitdten: Fir die informative Beratung die
studienbegleitende Beratung; fiir die personenorientierte die Unterstiitzung in Ent-
scheidungskonflikten; flir die psychologische Beratung/Psychotherapie Kurzbera-
tungen, Erstgesprdche, Krisenintervention sowie schlieBlich wiederum Kriseninter-
vention flir das Arbeitsfeld der psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung.
Dartiberhinaus sind allerdings deutlich nach Typus differenzierende Profile zu er-
kennen.
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Eine Diversifizierung der Struktur von Beratungsstellen im Sinne eines integrierten
Angebots von verschiedenen Arbeitsbereichen flihrt offensichtlich nicht zu einer Ver-
nachldssigung bzw. Verlagerung von Arbeitsschwerpunkten. Im Vergleich zu den an-
deren Beratungsstellen erdffnet sie zusétzliche Arbeitsgebiete: In der informativen
Beratung aktiviert sie die Studienausgangsberatung, initiiert spezifische Zielgruppen-
angebote und fordert Aktivitdten im Bereich der Zusammenarbeit mit der Fach-
studienberatung.

In der personenorientierten Beratung vermehrt sie ein vielseitiges Aufgreifen von Ent-
scheidungskonflikten. Angebote flir Trainingsgruppen, Workshops, Multiplikatoren-
trainings sowie fiir spezielle Anliegen (z.B. von Behinderten) werden erheblich
hdufiger gemacht. Darliberhinaus ist hier die Beratung von Hochschulangehérigen
und die beratungsdidaktische Orientierung der Fachstudienberatung haufiger anzu-
treffen. Die besondere Organisationsstruktur erlaubt anscheinend mit einer breiteren
und vielféltigeren Angebotspalette in spezifischer Weise auf Beratungsanliegen zu
reagieren.

Es bleibt zu Uberpriifen, ob allgemeine Beratungsstellen wie Zentrale Studienbe-
ratung und psychologische Beratungsstellen bei den Studentenwerken, Uni-Kliniken
oder psychologische Institute durch Kooperation dhnliche Effekte erzielen kénnen. In
jedem Fall legt der vorliegende Befund die inhaltliche Verkniipfung von Beratungs-
formen nahe.

Uberwiegend, wenn auch nicht ausschlieBlich, werden psychotherapeutische Tétig-
keiten (Einzelpsychotherapie) von psychologischen Beratungseinrichtungen angebo-
ten, etwa die Hélfte der integrierten Beratungsstellen bietet sie ebenfalls an. Offen
bleibt dabei, aus welchen Griinden das psychotherapeutische Gruppenangebot kaum
vertreten ist, und ob eine Neugewichtung therapeutischer Schwerpunkte in den
letzten Jahren stattgefunden hat.

Einige psychotherapeutische Methoden und Verfahren sind besonders héufig ver-
breitet, sie finden auch universale Anwendung in verschiedenen Beratungstypen.
Offensichtlich besteht jedoch keine Ubereinstimmung in der Beantwortung der Frage,
ob Methodenvielfalt oder Methodenreinheit die Konzeption einer Beratungsein-
richtung kennzeichnen sollte. So sind Beratungseinrichtungen ausschlieBlich nach
einer bestimmten therapeutischen Methode ausgerichtet, wéhrend andere viele Ver-
fahren in ihr psychotherapeutisches Angebot integrieren.
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3.6 Breite des Beratungsangebots

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich im wesentlichen auf Antworten der Bera-
tungseinrichtungen zu der Frage nach der Breite des Beratungsangebots, wie es sich
in den Kombinationen der Arbeitsfelder - den Arbeitsfeldpaletten - darstellt. Von vor-
rangigem Interesse war dabei die Untersuchung der méglichen Auswirkungen einer
ausgepragten Konzentration bzw. der einer hervorstechenden Kombination der
Beratungsfelder informative Beratung (Arbeitsfeld A), personenzentrierte Beratung
(Arbeitsfeld B), psychologische Beratung/Psychotherapie (Arbeitsfeld C) und psychia-
trisch-psychotherapeutische Behandlung (Arbeitsfeld D).

Informative Beratung

Unabhéngig vom Umfang der Arbeitsfeldpalette einer Beratungseinrichtung stehen
Arbeitsfelder wie die Herstellung von Informationsmaterialien, Beratung zur Studien-
wahl und studienbegleitende Beratung im Mittelpunkt. Deutlich wird hier die bereits
zuvor beobachtete Tendenz (vgl. Kap. 3.5), nach der Zielgruppenangebote eine zu-
satzliche Aktivitdt besonders von diversifizierten Beratungseinrichtungen - solchen
mit Kombinationen verschiedener Arbeitsfelder - sind. Das gilt vor allem fiir jene Ein-
richtungen, die entweder die informative Beratung (A) nur mit der personenorien-
tierten Beratung (B) verbinden oder beide um die der psychologischen Beratung/
Psychotherapie (C) ergénzen. Beide Kombinationen der Arbeitsfelder (A+B) und
(A+B+C) zeigen (iberhaupt sehr &hnliche Profile, mit durchgéngig vergleichsweise
hohen Nennungen in allen Bereichen der informativen Beratung. Hingegen haben
jene, die nur die informative Beratung (A) anbieten oder sich Uber alle vier Arbeits-
felder erstrecken, also auch die psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung
einschlieBen (A+B+C+D), ein abgeschwéchtes Aktivitatsprofil in diesem Arbeitsfeld.
Entweder haben beide geringere Nennungen bei einer Aktivitat (z.B. berufliche Infor-
mationen) oder unterschiedliche Abweichungen nach unten - bei der Aktivitét "Sozial-
beratung" und "schriftliche" Beratung die diversifizierteste Kombination (A+B+C+D,
vgl. Tab. 82).

Unabhéngig von der Beratungsbreite betrdgt die Haufigkeit informativer Beratung
Ubereinstimmend ein bis zwei Sitzungen (vgl. Tab. 83). Deutlich unterscheiden sich
allerdings die Angaben zur Sitzungsdauer: Wahrend Beratungseinrichtungen, die
ausschlieBlich im Bereich informativer Beratung tatig sind, Giberwiegend bis 15 min.
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nennen, nimmt die Sitzungsdauer mit zunehmender Diversifizierung auf bis zu eine
Stunde zu (vgl. Tab. 84).

Personenorientierte Beratung

Die Beratungen zu Entscheidungskonflikten bei beruflicher Orientierung und per-
sonlicher Sinnsuche sind die zentralen Schwerpunkte personenorientierter Beratung.
Allerdings haben jene Beratungsstellen, deren Arbeitsfeldpalette nicht die informative
Beratung einschlieBt, deutlich seltener mit Fragen beruflicher Orientierung zu tun.
Jene, die informative Beratung nur um personenorientierte Beratung erweitern, bear-
beiten etwas seltener Fragen der persdnlichen Sinnsuche (vgl. Tab. 85).

Mit der Diversifizierung von Beratungseinrichtungen in Richtung psychologische
Beratung erhalten Angebote zu Trainingsgruppen und Vermittlung von Aneignungs-
techniken, z.B. Arbeits- und Lerntechniken, ein stérkeres Gewicht.

Mit dem Grad der Integration psychologischer Beratung in das Service-Angebot er-
hoht sich - trotz des libereinstimmenden Schwerpunktes von ein bis zwei Sitzungen -
die Sitzungsh&ufigkeit. Die durchschnittliche Sitzungsdauer weitet sich mit der Diver-
sifizierung in Richtung psychologischer Beratung durchschnittlich auf bis zu eine
Stunde aus (vgl. Tab. 86, 87).

Psychologische Beratung/Psychotherapie

Schwerpunkte aller Beratungseinrichtungen - unabhéngig vom Umfang ihrer Arbeits-
feldpalette - sind Erstgespréche, psychologische Beratung und Krisenintervention.
Konzeptionelle Konzentration auf informative Beratung und personenorientierte Be-
ratung (A+B+C) fuhrt offensichtlich dazu, daB der Anteil an psychologischer Kurzbe-
ratung hervorgehoben wird. Im Gegensatz dazu zeigt sich, daB Beratungsein-
richtungen, die entweder keine informative Beratung durchfiihren (B+C, C+D,
B+C+D) oder die zudem die psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung ein-
schlieBen (A+B+C+D), den Arbeitsbereich psychologische Beratung/Psychotherapie
anders ausflillen: Statt psychologischer Kurzberatung wird der explizit psychothera-
peutischen Tétigkeit mehr Raum gegeben (vgl. Tab. 88). Die eigentliche psychothera-
peutische Téatigkeit nimmt hier eine dominante Position ein.
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Drei bis sechs Sitzungen sind meist lblich, jedoch kann die Sitzungsh&ufigkeit auf bis
zu 10 Sitzungen steigen. Ubereinstimmend dauern sie allerdings durchschnittlich 45 -
60 min. Dabei kdnnen keine Tendenzen zu einer bestimmten Sitzungshéaufigkeit oder
Dauer in Abhéngigkeit von bestimmten Arbeitsfeldpaletten festgestellt werden (vgl.
Tab. 89 u. 90).

Einzel- und Gruppenpsychotherapie

Etwas mehr als die Hélfte der Einrichtungen im Bereich der psychologischen Bera-
tung/Psychotherapie bieten Einzelpsychotherapie an. Auffallig dabei ist, daB dort, wo
die informative und personenorientierte Beratung hervorgehoben sind (A+B+C) (vgl.
hierzu im folgenden auch "Gesamtwochenstunden"), das Angebot von Einzelpsycho-
therapie vergleichsweise klein wird (vgl. Tab. 88 u. 91).

Ubereinstimmend umfaBt das einzeltherapeutische Angebot mehr als 7 Sitzungen,
wobei die Sitzungsdauer einheitlich mit 45 - 60 min. angegeben wird. Tendenzen zu
bestimmten Sitzungshé&ufigkeiten oder einer bestimmten Dauer in Abhdngigkeit von
spezifischen Arbeitsfeldpaletten sind nicht erkennbar (vgl. Tab. 92, 93).

Knapp ein Drittel der Einrichtungen praktiziert Gruppenpsychotherapie im Arbeitsfeld
Psychologische Beratung/Psychotherapie. Aufgrund der geringen Fallzahlen lassen
sich aber dazu Zusammenhénge im Hinblick auf eine Ausformung der jeweiligen
Arbeitsfeldpalette nicht ermitteln.

Gruppenpsychotherapie umfaBt iberwiegend mehr als 10 Sitzungen und dauert je
nach Angebot meist ein bis zwei Stunden (vgl. Tab. 88, 94, 95).

Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung

Krisenintervention und psychiatrische Behandlung konstituieren hier die zentralen Ar-
beitsfelder. Hierbei bieten jene Beratungsstellen, deren Tétigkeit sich iber alle Ar-
beitsfelder (A+B+C+D) erstreckt, vergleichsweise weniger psychiatrische Behandlung
an. Die spezifische Ausformung des Angebots diirfte von &rtlichen Besonderheiten,
wie der Tatigkeit drztlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, einer Integration der Be-
ratungseinrichtung in eine Klinik usw. abhéangen (vgl. Tab. 96).
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Psychologische Beratung/Psychotherapie und psychiatrisch-psycho-
therapeutische Behandlung: Arbeitsmethoden

Bei der Untersuchung der Methoden in den Arbeitsfeldern "Psychologische Beratung/
Psychotherapie und psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung: Arbeitsmetho-
den" wurde bereits auf die hohe Verbreitung der Gespréachspsychotherapie, gefolgt
von psychoanalytischen und verhaltenstherapeutischen Verfahren und auf die Exi-
stenz "methodenreiner" Einrichtungen hingewiesen (vgl. Kap. 3.2).

Gespréchspsychotherapie, psychoanalytische Verfahren, verhaltenstherapeutische
Verfahren und Familientherapie zahlen zu den Methoden, die bei keiner Arbeitsfeld-
palette fehlen. Gemessen am Mittelwert scheint die Gesprachspsychotherapie beson-
ders dort vertreten zu sein, wo die Arbeitsfeldpalette informative, personencrientierte
Beratung und psychologische Beratung/Psychotherapie umfaBt. Psychoanalytische
Verfahren sind dort vorrangig, wo sich das Angebot psychologischer Beratung/
Psychotherapie und psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung konzentriert.
Vergleichbare Schwerpunkte lassen sich fiir verhaltenstherapeutische Verfahren
nicht finden. Diese Aussage gilt - aufgrund der geringen Fallzahl allerdings einge-
schrankt - ebenso fiir die Familientherapie (vgl. Tab. 97, 98).

Gesamtwochenstunden in den Arbeitsbereichen

Entsprechend ihrem Anteil an der Gesamtzahl aller Beratungseinrichtungen und der
gréBeren Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wird der weitaus groBte Teil der
Gesamtwochenstunden von jenen Beratungsstellen getragen, die informative und
personenorientierte Beratung (A+B) oder beide Arbeitsfelder mit der psychologischen
Beratung/Psychotherapie verbinden (A+B+C). Deutlich hervorgehoben ist auch der
Anteil jener Stellen, die zusétzlich die psychiatrisch-psychotherapeutische Behand-
lung umfassen (A+B+C+D).

Der Mittelwert fiir die Beratungsstunden, die die jeweiligen Stellen zur Verfiigung
stellen, kann als ein Indikator der Personalausstattung angesehen werden. Er wichst
parallel mit der Integration von Arbeitsfeldern (vgl. Tab. 99).

Im allgemeinen 148t sich feststellen, daB diversifizierte Beratungseinrichtungen - mit
breiter Arbeitsfeldpalette in den verschiedenen Arbeitsbereichen - ein den speziali-

73



sierten Beratungseinrichtungen hinsichtlich des Zeitumfangs vergleichbares Angebot
bereithalten.

Die Ubernahme psychologischer Tétigkeitsbereiche in die Arbeitsfeldpalette einer
Einrichtung hat keine Auswirkung auf den zeitlichen Rahmen der informativen und
personenorientierten Beratung.

Tendenziell setzen integrierte Stellen mit einer Arbeitsfeldpalette aus informativer und
personenorientierter Beratung und psychologischer Beratung/Psychotherapie (A+B+
C) ihren Schwerpunkt an Zeitaufwand eher auf die informative und personen-
orientierte Beratung als auf die psychologische Beratung/Psychotherapie. Hingegen
lberwiegen bei integrierten Beratungseinrichtungen mit einer Arbeitsfeldpalette aus
informativer, personenorientierter Beratung, psychologischer Beratung/Psychothera-
pie und psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung (A+B+C+D) die durch-
schnittlichen aufgewandten Gesamtwochenstunden im Bereich des psychologischen
und psychiatrisch-psychotherapeutischen Arbeitsfeldes (vgl. Tab. 99).

Institutionelle Einbindung und Art der Beratungseinrichtung

Wie schon in Kap. 3.2 dargestellt, unterscheiden sich die Arbeitsfeldpaletten der ver-
schiedenen Einrichtungen (vgl. Tab. 30). W&hrend bei den Studentenwerken alle
Kombinationen vertreten sind, kommen zwei bei den Zentralen Studienberatungen
nicht vor: Jene, die nur personenorientierte Beratung anbieten (B) und jene, die
psychologische Beratung/Psychotherapie mit psychiatrisch-psychotherapeutischer
Behandlung (C+D) verbinden.

Bei den Uni-Kliniken finden sich Stellen, die allein in dem Arbeitsfeld C der psycho-
logischen Beratung/Psychotherapie tatig sind oder dieses mit der psychiatrisch-
psychotherapeutischen Behandlung sowie gegebenfalls mit der personenorientierten
Beratung verbinden.

Bei den hervorgehobenen Kombinationen sind Stellen, die die informative Beratung
und personenorientierte Beratung anbieten (A+B), weit iberwiegend Zentrale Stu-
dienberatungsstellen. Das gilt auch fiir jene Stellen, die zusétzlich die psychologische
Beratung/Psychotherapie in ihrer Arbeitsfeldpalette haben (A+B+C). Nach ihrer
Selbstdefinition verstehen sich die ersteren (A+B) iiberwiegend als "allgemeine" Be-
ratungsstellen, die letzteren (A+B+C) mehrheitlich als "allgemein/psychologische" und
damit als "integrierte" (vgl. Kap. 3.5) Beratungsstellen. Ein geringer Anteil definiert
sich allerdings als allgemeine Beratungsstelle. Als psychologische oder - in etwas ge-
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ringeren Umfange - als integrierte Beratungsstelle fassen sich die diversifiziertesten
Beratungsstellen (A+B+C+D) auf (vgl. Tab. V2). Sie sind zu etwa gleichen Teilen
Beratungsstellen der Studentenwerke bzw. Zentrale Studienberatungsstellen (vgl.
Tab. 30).

Zusammenfassende Einschétzung

Im wesentlichen bestétigen die Ergebnisse der inhaltlichen Angebotsbreite die Fest-
stellungen auf der Grundlage des Beratungstyps.

Wie es bereits in der Gegeniiberstellung von spezialisierten und integrierten Bera-
tungseinrichungen deutlich wurde (vgl. Kap. 3.5), wirkt eine diversifizierte Ange-
botspalette mit gleichzeitigen Tétigkeiten in verschiedenen Arbeitsbereichen auf die
Beratungspraxis erweiternd und kaum einschrinkend: Ein hoher Grad von Diversi-
fizierung geht offensichtlich einher mit einer gleichen Beriicksichtigung und Bear-
beitung von Arbeitsfeldern und kann somit die Versorgung aller Arbeitsbereiche
sicherstellen.

Dariiberhinaus erlauben Angebote in mehreren Beratungsbereichen die Aufnahme
weiterer Arbeitsfelder in das Beratungsrepertoire: Z.B. kann psychologische Bera-
tung/Psychotherapie zusétzliche Arbeitsfelder im Bereich der engeren Studienbe-
ratung initiieren.

Im Denkmodell einer Waagschale lassen sich zudem hinsichtlich der Auswirkungen
der jeweiligen Palettenbreite folgende Tendenzen beschreiben:

In diversifizierten Einrichtungen, in denen die T4tigkeit im Bereich psychologischer
Beratung/Psychotherapie die informative und personenorientierte Beratung ergénzt,
scheint sich ihre Waagschale "Beratungspraxis" in Richtung auf diese beiden Be-
reiche hin zu neigen. Sie bieten in der personenorientierten Beratung seltener
Trainingsgruppen und Workshops an. In der psychologischen Beratung/Psychothera-
pie greifen sie haufiger auf psychologische Kurzberatungen zuriick, bieten seltener
psychologische Beratung an und fiihren in erheblich geringerem MaBe Einzel- und
Gruppenpsychotherapie durch. Hiervon kénnen diversifizierte Einrichtungen unter-
schieden werden, die entweder keine informative Beratung durchfiihren und/oder
auch den Bereich der psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung mitein-
schlieBen. Die Waagschale ihrer Beratungspraxis neigt sich von Form und Inhalt her
deutlicher in Richtung psychologischer Beratungsorientierung.
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Es bleibt zu fragen, ob die Schwerpunktsetzung, mit der Studienberatungstétigkeit im
engeren Sinn die Gestaltung des psychologischen Angebots beeinfluBt, eine be-
wuBte Gestaltung ist und ob die psychologische Beratung/Psychotherapie eine zwar
notwendige Beratungsrealitét darstellt, die aber auf Grund noch ungeklérter gesetz-
licher und institutioneller Auftrdge in der Praxis restriktiv gehandhabt wird.

Dariiber hinaus werden Form und Inhalt der psychologischen Beratung/Psychothera-
pie in Einrichtungen mit (iberwiegend informativer und personenorientierter Ausrich-
tung Einschrankungen unterliegen, da sie wegen fehlender Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter vorrangig dem Nachfragedruck in diesen Bereichen begegnen miissen.
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4. Zusammenfassung und Bewertung

4.1 Zusammenfassung

Im Zusammenhang einer Bestandsaufnahme psychologischer Beratungseinrich-
tungen fiir Studierende an den Hochschulen in der Europdischen Gemeinschaft ent-
stand die Initiative zu einer empirischen Studie zum Beratungsangebot an den Uni-
versitdten und anderen Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland. Die Unter-
suchung ist gerichtet auf Formen und Umfang psychologisch fundierter Beratung
sowie auf deren institutionelle Einbettung und Ausstattung.

Somit liegt erstmals eine differenzierte Beschreibung der organisatorischen und
personellen Struktur von Studienberatungseinrichtungen und ihrer verschieden-
artigen Beratungsformen und -inhalte vor. Bei einem durchschnittlichen Riicklauf der
dieser Studie zugrundeliegenden Fragebdgen von ca. 62% aller deutschen Bera-
tungseinrichtungen an Hochschulen stellen die Ergebnisse eine tragféhige Basis flir
die daraus abzuleitenden Bewertungen dar.

Beratungseinrichtungen fir Studierende sind als feste Bestandteile an deutschen
Hochschulen anzusehen. Es sind hauptséchlich zwei Organisationsformen zu unter-
scheiden: zum einen die Zentralen Studienberatungsstellen, die strukturell in die
Hochschulen integriert sind, und zum anderen Beratungsstellen, die von regionalen
Studentenwerken getragen werden und den Hochschulen zugeordnet oder beige-
ordnet sind.

Die institutionelle Verankerung ist flr die Zentrale Studienberatung an der Hoch-
schule deutlicher als fiir die Beratungsstellen des Studentenwerks. Die Zentralen
Studienberatungsstellen verfiigen durchschnittlich tber eine bessere personelle Aus-
stattung als die Beratungsstellen der Studentenwerke.

Hervorzuheben ist, daB seit der Griindungsphase von Beratungseinrichtungen in den
70er Jahren ein weiterer Ausbau der Kapazitdt entsprechend den steigenden
Studierendenzahlen ausgeblieben ist, bzw. die Personalsituation sich relativ ver-
schlechtert hat.
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Als ein weiteres Merkmal der institutionellen Verankerung kann die rechtliche Ein-
bindung angesehen werden, die in unterschiedlichen Formen fiir die meisten Stellen
vorhanden ist. Diese weitgehenden gesetzlichen und satzungsméiBigen Absiche-
rungen von Beratung fiir Studierende erstrecken sich jedoch nur teilweise explizit auf
die psychologische Beratung.

Von dem Aufgabenfeld her zdhlen die Zentralen Studienberatungsstellen der Hoch-
schulen im Gegensatz zu den Beratungsstellen der Studentenwerke in einem sehr
hohen AusmaB auch Nichtstudierende - insbesondere Schiilerinnen und Schiiler - zu
ihren Zielgruppen.

Es wird deutlich, daB dem Bestreben der Beratungseinrichtungen, den Ratsuchenden
ein inhaltlich und zeitlich offenes Angebot zur Verfligung zu stellen, durch ihre per-
sonelle Ausstattung enge Grenzen gesetzt sind.

Entsprechend ihrer institutionellen Verankerung sind in den Beratungseinrichtungen
der Hochschulen tberwiegend festangestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tatig.
Es gibt jedoch auch Hochschulen, in denen eine allgemeine Studienberatung nur von
nebenamtlichen Kraften wahrgenommen wird.

In den Beratungsstellen der Studentenwerke mit ihnrem Schwerpunkt in der psycholo-
gischen Beratung/Psychotherapie sind berwiegend Psychologinnen und Psycholo-
gen vertreten, wéhrend bei den Zentralen Studienberatungsstellen neben Ab-
schllissen in Psychologie ein breites Spektrum anderer Facher auftritt, wobei die
Halfte als beratungsfern anzusehen sind.

Wéhrend in den psychologischen und integrierten Beratungseinrichtungen mehr als
zwei Drittel der befragten Berater (iber eine spezielle Berater- oder Psychotherapie-
ausbildung verfligen, gilt dies nur fur ein Viertel der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in allgemeinen Beratungsstellen.

Die Beratung flr Studierende laBt sich im wesentlichen durch vier Arbeitsfelder
charakterisieren: die informative Beratung, die personenzentrierte Beratung, die
psychologische Beratung/Psychotherapie sowie die psychiatrisch-psychotherapeu-
tische Behandlung.

Die personenorientierte Beratung nimmt dabei zwischen den verschiedenen Bera-

tungsformen eine konzeptionelle Vermittlungsfunktion ein, wobei der weit iberwie-
gende Teil der Beratungsstellen diese Form der Beratung umfaBt. Die personen-
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zentrierte Beratung sucht den Zugang zur personlichen Bedeutung von Informationen
und sie stellt den Ratsuchenden als Person in den Mittelpunkt, wobei sie dessen
psychologische Situation beriicksichtigt. Dabei kommt sie der psychologischen Bera-
tung im engeren Sinne nahe, indem sie Erlebens-, Wahrnehmungs- und Hand-
lungsméglichkeiten des Ratsuchenden einbezieht, setzt sich von dieser aber durch
programmatische und zeitliche Begrenzungen ab.

Bei hoher Ubereinstimmung hinsichtlich der Inhalte der jeweiligen Arbeitsfelder gibt
es deutliche Differenzierungen entsprechend der institutionellen Einbindung sowie
der Selbstdefinition der einzelnen Beratungsstellen.

GemasB der Selbsteinschatzung der Beratungseinrichtungen lassen sich drei Typen
von Beratungsstellen unterscheiden: die allgemeine, die psychologische und die
integrierte Beratungsstelle, welche beide Aufgaben umfaBt. Mehr als die Halfte der
Beratungseinrichtungen kénnen im Hinblick auf ihre Selbstdefinition als "allgemeine"
Beratungsstellen bezeichnet werden, die (berwiegend als Zentrale Studienbera-
tungsstellen (ZSB) organisiert sind und sich vornehmlich auf die Arbeitsbereiche
informative und personenorientierte Beratung konzentrieren. In der Mehrzahl sind die
sich als psychologisch definierenden Beratungseinrichtungen ihrer institutionellen
Einbindung nach den Studentenwerken zuzuordnen, wohingegen die integrierten Be-
ratungsstellen wiederum mehrheitlich Zentrale Studienberatungsstellen sind.

Nicht immer entsprechen die tatséchlich ausgelibten Tétigkeitsfelder auch den dazu-
gehdrigen Typologien nach der Selbstdefinition. Von ihren Tétigkeitsbereichen aus
gesehen muBten eigentlich ca. 35% der Einrichtungen als sog. "integrierte" Be-
ratungsstellen bezeichnet werden, da sie (iber die beiden Bereiche informative Bera-
tung und personenorientierte Beratung hinaus zusétzliche Bereiche der psycholo-
gischen Beratung/Psychotherapie in ihr Angebot aufgenommen haben. Eine Diversi-
fizierung der Struktur von Beratungsstellen im Sinne eines integrierten Angebots von
verschiedenen Arbeitsbereichen fiihrt offensichtlich nicht zu einer einseitigen Ver-
nachldssigung, bzw. zu einer Verlagerung von Arbeitsschwerpunkten. Die Integration
psychologisch ausgerichteter Tatigkeitsbereiche erdffnet demgegeniiber eher zusitz-
liche Arbeitsgebiete im Angebotsspektrum und erlaubt eine vielfiltigere Angebots-
palette mit der Moglichkeit, Beratung umfangreicher zu gestalten und je nach Be-
ratungsanliegen spezifischer zu reagieren.

Die Bereitstellung einer breiten Angebotspalette im Sinne einer gleichzeitigen Ttig-
keit in verschiedenen Arbeitsbereichen (Diversifizierung unter EinschluB psycholo-
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gisch-/psychotherapeutischer Tatigkeitsbereiche) 188t wechselseitige Auswirkungen
auf Inhalt und Form der einzelnen Arbeitsbereiche erkennen. So scheint eine Tatig-
keit im Bereich der informativen und personenorientierten Beratung die Ausgestal-
tung des psychologischen Angebots in Richtung auf psychologische Kurzberatung zu
beeinflussen, wahrend der Schwerpunkt einer Beratungseinrichtung im psycholo-
gischen Tatigkeitsbereich haufig zu einer Ergdnzung der informativen und personen-
orientierten Beratung in die psychotherapeutische Blickrichtung fiihrt.

In der methodischen Ausrichtung, d.h. der Orientierung an Therapie- und Beratungs-
methoden, lassen sich markante Unterschiede feststellen. Es tritt sowohl eine Orien-
tierung an einer vorherrschenden, wie auch an mehreren Therapieansétzen gleich-
zeitig in Erscheinung. Hinsichtlich des Grades ihrer Verbreitung kann jedoch eine
deutliche Praferenz fiir die klientenzentrierte Psychotherapie (Gesprachspsycho-
therapie) festgestellt werden, gefolgt von der Psychoanalyse und der Verhaltens-
therapie.

4.2 Bewertung

In der vorgelegten Untersuchung haben im Arbeitsfeld der Beratungseinrichtungen
Téatige langjdhrige vor Ort gewonnene Kenntnisse als heuristisches Material fir die
Untersuchung herangezogen, jedoch stets im Bemiihen, bei der Anlage der Unter-
suchung, ihrer Auswertung und Darstellung wissenschaftliche Distanz zum Unter-
suchungsgegenstand aufrechtzuhalten. AbschlieBend mdchten wir jedoch wvon
unserem spezifischen Standpunkt als mit der Praxis vertraute Studienberater die
Ergebnisse bewerten.

Die Untersuchung spiegelt die Studienberatung und die in sie einbezogene psycholo-
gische Beratung als eine fachlich begriindete, methodisch ausdifferenzierte und fest
verankerte Institution in der gegenwértigen deutschen Hochschullandschaft wider.

Es zeigt sich jedoch unter anderem an der erheblichen Streuung der personellen
Ausstattung, der methodischen Ausgestaltung des Beratungssangebots sowie an
den Differenzen der Relationen der Beratungskapazitét zur Anzahl der Studierenden,
in welch unterschiedlichem MaBe Hochschulleitungen Mittel und Ressourcen zur Ver-
fligung stellen, damit die Studierenden an ihren Hochschulen tatsichlich auf ein fach-
lich fundiertes Beratungsangebot zuriickgreifen kénnen.
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Die Beratungstatigkeit bringt uns téglich nahe, welch erheblicher Orientierungsbedarf
bei Studierenden besteht und in welch unzulédnglichem MaBe an deutschen Hoch-
schulen darauf reagiert wird. Hier liegt eine der Ursachen fiir die oftmals unzu-
reichende Effektivitat der personlichen Studiengestaltung bei den Studierenden.
Unsere Erfahrungen zeigen, wie bedeutend Beratung sein kann flr eine gegliickte
personliche Integration von Lern- und Studienerfahrungen und die Entwicklung von
Zukunftsperspektiven, die studien- und berufsbezogene Ziele mit denen der Lebens-
planung in Einklang bringen.

Unsere tagliche Beratungspraxis ist begleitet von der Erkenntnis ihrer Grenzen,
jedoch auch von der positiven Erfahrung, daB mit Hilfe meist sparsamer Interven-
tionen Studierende und Studienbewerber erfolgreiche Schritte machen, indem sie
ihren Hochschulweg in ihrer persénlichen Entwicklung verankern. Gerade sparsame
Interventionen verlangen eine gute fachliche Fundierung und den flexiblen Einsatz
unterschiedlicher Interventionsformen. Sie miissen auch die Méglichkeit einer qualifi-
zierten psychologischen Beratung und psychotherapeutischen Intervention ein-
schlieBen, damit gegebenenfalls fiir den Beratungserfolg wesentliche psychische
Konstellationen bei Studierenden nicht abgewehrt werden, sondern in den Bera-
tungsprozeB einbezogen werden kénnen.

Diese téglichen Erfahrungen legen folgende Beurteilung einzelner Aspekte der Unter-
suchung nahe.

Erstens:

Es bestatigte sich die Vermutung, daB, tiber alle Probleme und Liicken hinweg, die
Studienberatung einschlieBlich der psychologischen Studienberatung in den letzten
drei Jahrzehnten methodisch und institutionell deutlich Gestalt gewonnen hat. Der
Ausbau der Studienberatung erscheint jedoch insgesamt zu stockend und vor dem
Hintergrund steigender qualitativer Anspriiche und gewachsener Studentenzahlen als
problematisch.

Von der Realisierung einer ehemals angestrebten Relation zwischen Beratenden und
Ratsuchenden von 1:1000 - BeschluB der Kultusministerkonferenz (KMK) vom
14.9.1973 (Kultusministerkonferenz, 1993) - oder aus finanziellen Zwéngen heraus
vorgenommenen Modifikationen dieser Vorgaben auf 1:3000 bis 1:4000 (Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung, 1981) sind die
Hochschulen weit entfernt.
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Wéhrend einige Hochschulleitungen mit dem Ausbau ihrer Beratungsstellen deutliche
Akzente zur Verbesserung der Betreuungs- und Beratungssituation ihrer Studieren-
den gesetzt haben, scheint die Situation anderer Hochschulen im Hinblick auf die
Personalkapazitat und die Differenziertheit ihres Beratungsangebots bedenklich zu
sein.

So kann positiv gewertet werden, daB Ulberwiegend festangestellte Mitarbeiter in
diesem Bereich tétig sind, jedoch ist der Anteil der Hochschulen, an denen Studien-
beratung durch Personen als Nebentatigkeit oder Zusatzaufgabe zu sonstigen Funk-
tionen durchgefiihrt wird, aus fachlicher Sicht erschreckend hoch. Die von der Rek-
torenkonferenz (Westdeutsche Rektorenkonferenz, 1981) empfohlene Mindestaus-
stattung von vier hauptamtlichen Studienberaterinnen und -beratern bzw. zwei
Studienberaterinnen und -beratern an sehr kleinen Hochschulen sind hier nicht
einmal in Ansatzen verwirklicht worden.

Zweitens:

Wahrend die Aufnahme personenorientierter Beratungsanteile in der (berwiegenden
Anzahl der Beratungsstellen erfreulich hoch ist, da dadurch ein zu flaches Verstédnd-
nis von Beratung vermieden wird, erscheint die Absicherung dieser Tétigkeit durch
entsprechende Qualifikationen besonders in den allgemein sich definierenden Bera-
tungsstellen, in denen nur ein Viertel liber eine entsprechende formelle Qualifikation
verfligt, unzureichend. Zwar verfligen insgesamt die Beraterinnen und Berater mehr-
heitlich tber eine entsprechende Zusatzausbildung (Berater- oder Psychotherapiezu-
satzausbildung), die erheblichen Liicken sollten jedoch gezielt die Aufmerksamkeit
auf die Tatsache richten, daB das Fehlen einer speziellen Beratungsausbildung bei
deutlich mehr als einem Drittel der in diesem Bereich Tatigen die dringende Not-
wendigkeit flr Fort- und Weiterbildung erkennen |&Bt. Dieser kann begegnet werden,
indem verstérkt Anreize geschaffen werden, das vielfiltige Fort- und Weiterbildungs-
angebot verschiedener Trager zu nutzen oder neue spezielle Angebote fiir Studien-
beraterinnen und -berater zu schaffen.

Drittens:

Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestétigen vor dem Hintergrund der Aussagen
der "11. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes" zu den psychosozialen
Beratungsbedurfnissen der Studierenden unsere Auffassung, daB eine hochschul-
spezifische psychologische und psychotherapeutische Beratung ein wichtiges Ele-
ment der Studienberatung ist.
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Dieses Tatigkeitsfeld ist jedoch teilweise institutionell unzureichend abgesichert. Hier
bedarf es einer dringenden Ldsung, wobei eine Absicherung entsprechend dem
Selbstverstdndnis von Beratungseinrichtungen den vielféltigen Beratungsrealitéten
zwischen Information und psychologischer Hilfe gerecht werden muB.

Es zeigt sich, daB ein flexibles und differenziertes Angebot besonders in integrierten
Beratungsstellen zu erreichen ist. Allerdings ist die angemessene Ausstattung
solcher Beratungsstellen eine wichtige Bedingung, damit nicht unter dem Druck der
Anforderungen und Nachfrage das Angebot in der psychologischen Beratung unver-
tretbar eingeschrankt wird.

An Hochschulorten, die nicht liber ein integriertes Beratungsangebot innerhalb einer
Zentralen Studienberatungsstelle (ZSB) verfiigen, erhélt die Kooperation mit den
psychologischen Beratungen der Studentenwerke besonderes Gewicht. Das Fehlen
eines psychologischen Beratungsangebots an einem Hochschulort muB als deut-
liches Defizit bezeichnet werden.

Ob eine unzureichende personelle Ausstattung nur ein notgedrungen inhaltlich und
formal reduziertes Angebot erlaubt oder ob nicht endgliltig geklarte institutionelle und
gesetzliche Auftrdge beziiglich psychologischer Beratung fiir ein Defizit verantwort-
lich sind: Angesichts der beschriebenen positiven Auswirkungen integrierter Vor-
gehensweisen sind aus unserer Sicht entsprechende Initiativen unbedingt erforder-
lich.

Selbst aus einer distanzierteren Sicht auf die Institution Hochschule und ihre Auf-
gaben kann man sich kaum der Tatsache verschlieBen, daB es angesichts des er-
heblichen Orientierungs- und Beratungsbedarfs der Studierenden fiir Hochschul-
leitungen wenige Handlungsmdglichkeiten gibt, um die erforderlichen Angebote zu
schaffen. Wenn Hochschulleitungen hier etwas zur Verbesserung beitragen wollen,
konnen sie nicht libersehen, daB fachlich gut ausgestattete Beratungsstellen, die auf-
grund der Bandbreite des Beratungsangebots den Studienbewerbern und Studieren-
den eine je nach Anliegen wirklich persénliche unterstiitzende Beratung zukommen
lassen, ein wesentlicher Katalysator fiir die Verbesserung der gesamten Lage an den
Hochschulen sind. Darliberhinaus ist es - so wichtig eine gute Ver- und Uber-
weisungspraxis in den Beratungsstellen in das Gesundheitssystem ist - weder fach-
lich noch ethisch vertretbar, psychische Belastungen, die in den Hochschulen ausge-
I6st, wenn nicht gar verursacht werden, undifferenziert zur Behandlung an das Ge-
sundheitssystem zu delegieren. Zudem entstehen durch eine solche Verfahrens-
weise erhebliche soziale und finanzielle Kosten.
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Von diesen Einsichten aus sind bestimmte Anspriiche an die Qualitat der Arbeit in
den Beratungsstellen zu stellen. Die Effektivitat von einzelnen BeratungsmaBnahmen
sowie die genaue Untersuchung ihrer Relation zu Beratungsbediirfnissen sind sicher-
lich wichtige Felder flr zukiinftige Untersuchungen (vgl. hierzu Figge, 1991) und
weisen auf mdégliche neue Anspriiche an die Qualitét und Innovationskraft von Bera-
tungsstellen hin. Die Anhebung der Qualifikation der Beraterinnen und Berater durch
Gestaltung und Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildungsangeboten ist ein
wichtiges Element. Jedoch setzt die Erfiillung solcher Forderungen eine ent-
schiedene und angemessene Forderung der Beratungsstellen voraus. Hierzu geben
die Einzelergebnisse dieser Untersuchung Hinweise.

In einer solchen Priifung der Arbeitsvoraussetzungen missen sich Hochschul-
leitungen fragen lassen, ob die von ihrer eigenen Vertretung angemahnte Minimal-
ausstattung von Beratungsstellen nicht eine Handlungsaufforderung enthélt. Die
Bildungspolitik muB sich fragen lassen, ob es sinnvoll war, die Studienberatung nach
einer Griindungsphase in den siebziger Jahren, - soweit es ihren finanztrachtigen
"mainstream” anging - aus dem Auge zu verlieren.

Bei einer Fortflihrung dieser vernachldssigenden Tendenz drohen deutliche Ge-
fahren der Aushdhlung bewéhrter Angebote, wodurch sich unmittelbar die Situation
fir viele Studierende und mittelbar die Lage flir die Hochschulangehérigen insgesamt
verschlechtern wird. Die Chancen, bei berschaubaren Kosten das Orientierungs-
potential der Studienberatung mit seiner Katalysatorfunktion auszufiillen und in den
Hochschulen effektiv zu gestalten, werden so vergeben.

DaB wir als Beratende in der Europdisierung des Studiums "gegentber abstrahie-
renden administrativen und tkonomischen Sichtweisen" die Bedeutung der "wechsel-
seitigen Wahrnehmung und des wechselseitigen Respekts der Kulturen" hervor-
heben und in Anspruch nehmen, daB "das in unserer Arbeit begriindete Paradigma
der Wahrnehmung des Persdnlichen ... zu spezifischen Beitrdgen in der Européi-
sierung des Studiums" filhren kann, liegt nahe (Rott, 1991(b), S. 95).

Es sind jedoch die Vertretungen der Hochschulen selbst, die gegeniiber dem "Memo-
randum on Higher Education in the European Community" der Européischen Kom-
mission kritisch hervorheben: "Particular disappointing, however, is the fact that the
Memorandum reduces the role of universities and higher education to one of servi-
cing the economic community. Even values such as independent judgement and
creativity are treated almost exclusively in relation to their success in the economic
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market place. The...basic university education represents a cultural value in its own
right with an ethical dimension." (Hochschulrektorenkonferenz (HRK), 1993)

Verbunden mit solch einer grundsétzlichen Sichtweise heben das Liasion Committee
of the Rectors Conferences und die Standing Conference of Rectors, Presidents and
Vice-Chancellors of the European Universities in ihrer gemeinsamen Stellungnahme
schlieBlich hervor:

"Counselling and guidance activities and information dissemination are the key to en-
suring qualified access to and participation in higher education." (ebda.).

Als abschlieBende Bewertung der Untersuchungsergebnisse ist festzuhalten: Die
deutschen Hochschulen kénnen in dem beginnenden Dialog (iber die psychologische
Beratung an den Europaischen Universitdaten und anderen Hochschulen bei allen vor-
handenen Liicken, Unzuldnglichkeiten und Gefahren, die einen herausgehobenen
Handlungsbedarf aufzeigen, auf eine ausgewiesene Praxis verweisen. Dieser
Tatsache tragen auch die aktuellen Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz
(1994) Rechnung, nach denen in Anlehnung an die Ergebnisse des hier vorliegenden
Projektberichts "das Fehlen p&dagogischer/psychologischer Fachkompetenz in einer
Studienberatungsstelle als Defizit anzusehen ist" (S.14). Die Hochschulen kénnen
eine Fille von Erfahrungen in den Dialog einbringen. Ein besonderes Merkmal
scheint, so legen die Ergebnisse nahe, an den deutschen Hochschulen der Kontext-
bezug der Beratungen zu sein. Sie greifen flexibel auf unterschiedlichen Ebenen
hochschul- und studiumsspezifische Anliegen der Studentinnen und Studenten auf.
Es sind Beratungsangebote vorhanden, die fiir den Ratsuchenden den persénlichen
Bezug von Informationen erleichtern. Die psychologischen und psychotherapeu-
tischen Beratungsansétze sind eng mit der Orientierung im universitdren Kontext ver-
kniipft. Einen Ausdruck findet diese konzeptionelle Grundlegung unter anderem in
der Vielzahl von Stellen und auch von einzelnen Beraterinnen und Beratern, die
mehrere Beratungsbereiche in ihrem Tétigkeitsfeld miteinander verbinden. Solch eine
Ausformung der Beratungsinstitution scheint mit dem sehr offenen, wenig tberschau-
baren und die personliche Verantwortung hervorhebenden deutschen Hochschul-
system in Zusammenhang zu stehen. Uber den europaischen wissenschatftlichen und
kollegialen Erfahrungsaustausch hinaus kénnen die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung deshalb vielleicht dazu beitragen, spezifische Orientierungsangebote
auf europdischer Ebene zu entwickeln. Die fiir die Studierenden groBe Angebots-
vielfalt, die im Zuge der europdischen Integration und Offnung der Hochschulen ent-
steht, kbnnte so transparent und zielgerichtet nutzbar gemacht werden.
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Tabellenanhang

Die Tabellen sind in der Reihenfolge ihrer Erscheinung im Text geordnet. Der besse-

ren Ubersicht wegen wurden neben den laufenden Nummern der Tabellen die Kapitel
angegeben, in denen sie das erste Mal erwahnt werden.
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Tabelle Nr.1
Der Fragebogen wurde ausgefulit von ...
1.00
Anzahl Prozent

Leiter 94 55.0%
Stellvertreter 4 2.3%
wissenschaftl. Mitarb. 24 14.0%
einem Team 28 16.4%
anderen Personen 10 5.8%
einer Kombination der o.g. 11 6.4%
k.A. 13 7.6%
Gesamt 184 107.6%

Tabelle Nr. 2

Gesamtwochenstunden in den Arbeitsbereichen nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
Kennwerte
Bereich ZSB Studenten- (Uniklinik | Sonstige
werk
alle Bereiche
Einrichtungen 146 99 a5 4 8
Gesamtstunden 13569.19 9692.30 2619.39 607.25 650.25
Mittelwert 92.94 97.90 74.84 151.81 81.28
Median 66.88 77.00 40.00 151.75 88.13
Bereich A
Einrichtungen 109 85 19 5
Gesamtstunden 3447.05 3135.30 224.25 87.50
Mittelwert 31.62 36.89 11.80 17.50
Median 20.00 25.00 10.00 9.50
Bereich B
Einrichtungen 108 76 27 5
Gesamtstunden 2666.10 1997.60 518.50 150.00
Mittelwert 24.69 26.28 19.20 30.00
Median 15.25 17.25 11.50 11.00
Bereich ¢
Einrichtungen 63 34 22 2 5
Gesamtstunden 2215.55 856.05 932.75 176.25 250.50
Mittelwert 35.17 25.18 42.40 88.13 50.10
Median 20.00 10.00 23.00 88.13 45.00
Bereich D
Einrichtungen 11 2 T 2
Gesamtstunden 322.25 20.00 288.25 14.00
Mittelwert 29.30 10.00 41.18 7.00
Median 6.50 10.00 6.50 7.00
Sonstiges
Einrichtungen 84 59 17 3 5
Gesamtstunden 2362.60 1606.60 323.75 288.75 143.50
Mittelwert 28.13 27.23 19.04 96.25 28.70
Median 20.00 20.00 14.50 73.50 22.00
Kennziffern

Verweigerungen und Einrichtungen mit 0-Stundenumfang = ausgeschlossen

184 Einrichtungen
. 9 Verweigerungen

/. 29 Bereiche mit Gesamtstundenumfang = 0
= 146 Einrichtungen, fir die ein Gesamtstundenumfang vorliegt,
In dieser Tabelle wurden fur die Mittelwertberechnung nur jene Bereiche ber(icksichtigt, in denen auch tatséchlich
festangestelite Mitarbeiter vorhanden sind (v?é‘ Kap.

Zur Definition der Bereiche A,B,C und D vgl

ap.3.2

4 und 3.5).

Kap. 2

Kap. 3.1
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Tabelle Nr. 3
Institutionelle Einbindung der Studienberatungsstellen

Anzahl Prozent

ZSB, selbst. 15 8.2%
Z5B, Verwaltung 88 47.8%
£5B, Rektorat 22 12.0%
ZSB, Verw./Rektor. 2 1.1%
Z5B, selb./Verw./Rekt. 2 1.1%
ZSB, selb./Rekt. 1 .5%
ZSB, Verw. + Studw. f.

psychol.B. 1 .5%
Studentenwerk a8 20.7%
Uniklinik % 2.7%
Sonst. 10 5.4%
Gesamt 184 100.0%

Tabelle Nr. 4

Institutionalisierungsform nach inhaltlicher Ausrichtung der Beratung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk Uniklinik Sonstige

Gesamt 184 100.0% | 131 100.0% 38 100.0% 5 100.0% 10 100.0%
Beratungsform

allgemein 99 53.8% 92 70.2% 3 7.9% 4 40.0%
psychologisch 40 21.7% 7 5.3% 23 60.5% 5 100.0% 5 50.0%
allgem./psych.| 37 20.1% 32 24.4% 4 10.5% 1 10.0%
Sozialber. 8 4.3% 8 21.1%

Prozentangaben: Spaltenprozent

Tabelle Nr. 5
Grindungszeitraum westdeutscher Einrichtungen nach institutioneller Einbindung
Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige

Gesamt 128 100.0% 89 100.0% 30 100.0% 5 100.0% 4 100.0%
Griindung West

bis 1945 3 2.3% 3 3.4%

bis 1960 2 1.6% 1 1.1% 1 25.0%
bias 1970 13 10.2% 6 6.7% 4 13.3% 3 60.0%

bis 1980 74 57.8% 58 65.2% 11 36.7% 2 40.0% 3 75.0%
bis 1990 28 21.9% 16 18.0% 12 40.0%
1991/1992 ] 6.3% 5 5.6% 3 10.0%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: alle westdeutschen Einrichtungen
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Tabelle Nr. 6

Grindungszeitraum ostdeutscher Einrichtungen nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk Sonstige

Gesamt 43 100.0% 30 100.0% 8 100.0% 5 100.0%
Grilndung Ost
bis 1989 7 16.3% 3 10.0% 1 12.5% 3 60.0%
1990 20 46.5% 20 66.7%
1991 11 25.6% 5 16.7% 4 50.0% 2 40.0%
1992 5 11.6% 2 6.7% 3 37.5%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: alle ostd. Einrichtungen

Tabelle Nr. 7

Studentenzahlen in den Arbeitsbereichen nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige

Bereich A

bis 2000 33 25% 31 28% 2 40%
bis 5000 26 20% 22 20% 4 24%

bis 10000 22 17% 18 16% 3 18% 1 20%
bis 20000 24 18% 17 15% 5 29% 2 40%
bis 30000 11 8.3% 8 7.3% E] 18%

bis 40000 8 6.1% 7 6.4% 1 5.9%

bis 50000 4 3.0% 4 3.6%

iber 50000 4 3.0% 3 2.7% 1 5.9%

Bereich B

bis 2000 28 22% 24 25% 1 3.8% 3 50%
bis 5000 19 15% 16 17% 3 12%

bis 10000 21 16% 14 15% 6 23% 1 17%
bis 20000 27 21% 19 20% 6 23% 2 an
bis 30000 14 11% 9 9.4% 5 19%

bis 40000 11 8.5% 7 7.3% 3 12% 1 100%

bis 50000 4 3.1% 4 4.2%

liber 50000 5 3.9% 3 3.1% 2 7.7%

Bereich C

bis 2000 15 20% 12 27% 1 4.5% 2 40%
bis 5000 6 8.0% 5 11% 1 4.5%

bis 10000 11 15% 4 8.9% 6 27% 1 20%
bis 20000 15 20% 9 20% 3 14% 1 33% 2 40%
bis 30000 13 17% 6 13% 7 32%

bis 40000 9 12% 5 11% 2 9.1% 2 67%

bis 50000 3 4.0% 3 6.7%

liber 50000 3 4.0% 1 2.2% 2 9.1%

Bereich D

bis 20000 4 25% 1 20% 1 50% 2 100%
bis 30000 7 443 3 60% 4 57%

bis 40000 3 19% 2 29% 1 50%

bis 50000 1 6.3% 1 20%

tiber 50000 1 6.3% 1 14%

Prozentangaben: Spaltenprozent

Basis: ohne Verweigerungen, nur Bereiche, in denen gearbeitet wird.

Definition der Bereiche A,B,C und D vgl. Kap.3.2

Kap. 3.1
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Tabelle Nr. 8

Beschaftigung von wissenschafilichen Mitarbeitern - Westen von 1975 bis 1992

Eennwerte Gesamt Beratungseinrichtung

wissenschaftl.

Mitarb. ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige
1975

Ber.-Einricht. 39 26 8 2 3
Ges.-Mitarb. 98.50 62.50 23.50 6.50 6.00
*-Anteil 100.00 63.45 23.86 6.60 6.09
Mittelwert 2.53 2.40 2.94 3.25 2.00
Median 2.00 2.00 1.50 3.25 2.00
Minimum .50 .50 .50 2.50 1.00
Maximum 9.00 9.00 7.50 4.00 3.00
1980

Ber.-Einricht. 69 48 14 3 4
Ges.-Mitarb. 206.46 149.30 38.16 8.50 10.50
%-Anteil 100.00 72.31 18.48 4.12 5.09
Mittelwert 2.99 3.11 2.73 2.83 2.63
Median 2.00 2.50 1.25 3.50 2.50
Minimum +16 +50 .16 1.00 2.00
Maximum 12.50 11.00 . 12.50 4.00 3.50
1985

Ber.-Einricht. 82 57 18 3 4
Ges.-Mitarb. 230.86 166.30 45.56 9.50 9.50
#-Anteil 100.00 72.03 19.73 4.12 4.12
Mittelwert 2.82 2.92 2.53 3.17 2.38
Median 2.00 3.00 1.70 4.00 2.50
Minimum .16 .50 .16 1.00 1.00
Maximum 12.50 10.00 12.50 4.50 3.50
1990

Ber.-Einricht. 92 60 24 4 4
Ges.-Mitarb. 257.99 165.58 53.91 26.50 12.00
$-Anteil 100.00 64.18 20.90 10.27 4.65
Mittelwert 2.80 2.76 2,25 6.63 3.00
Median 2.00 2.00 1.10 3.75 3.00
Minimum .16 .33 .16 1.00 1.00
Maximum 18.00 11.00 12.50 18.00 5.00
1992

Ber.-Einricht. 105 68 29 4 4
Ges.-Mitarb. 291.60 198.12 63.48 18.50 11.50
%-Anteil 100.00 67.94 21.77 6.34 3.94
Mittelwert 2.78 2.91 2.19 4.63 2.88
Median 2.00 2.00 1.00 3.75 2.75
Minimum .03 .13 .03 1.00 1.00
Maximum 12.50 11.75 12.50 10.00 5.00

Kennziffern ohne Verweigerungen/nur Einrichtungen, die wissenschaftliche Mitarbeiter beschaftigen

Leseanleitung zu den drei Einzeltabellen 8 - 10: die Mitarbeiterwerte beziehen sich auf Einrhchlun?en, die die
entsprechenden Mitarbeiter angestelit haben. So gibt es 1975 39 Einrichtungen, die wissenschaftliche Mitarbeiter
beschaftigen, jedoch nur 28 Einrichtungen, in denen nichtwissenschaftliche Mitarbeiter beschéftigt sind. Insgesamt gibt es
42 Einrichtungen, die in diesem Jahr Giberhaupt Mitarbeiter beschaftigen. 1975 arbeiteten 98,5 wissenschafliche
Mitarbeiter (die Kommastellen weisen auf Teilzeitstellen hin) in den al;ﬁeﬁ]hrlen 42 Beratungseinrichtungen. In den 28
Beratungseinrichtungen, die nichtwissenschaftliche Mitarbeiter beschéftigten, arbeiteten insgesamt 36,5
nichtwissenschaftliche Mitarbeiter. Insgesamt arbeiteten (Tabelle I-73) 135 Mitarbeiter in insgesamt 42
Beratungseinrichtungen. In der Gesamttabelle sind alle Mitarbeiter addiert, undljene Beratungseinrichtungen
ausgewiesen, die Uber mehr als 0 Mitarbeiter verfiigen - egal in welchem Anstellungsverhaitnis sie stehen. Wie ersichtlich,
erhaht sich nun die Anzahl der ausgewiesenen Beratungseinrichtungen, da einige Beratungseinrichtungen nur mit
wissenschaftlichen bzw. nur mit nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern arbeiten,
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Tabelle Nr. 9

Beschaftigung von nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern - Westen von 1975 bis 1992

Kennwerte Gesamt Beratungseinrichtung

nichtwissen-

schaftl.Mitarb. ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige
1975

Ber.-Einricht. 28 20 5 2 1
Ges.-Mitarb. 36.50 27.50 5.00 2.00 2.00
$-Anteil 100.00 75.34 13.70 5.48 5.48
Mittelwert 1.30 1.38 1.00 1.00 2.00
Median 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00
Minimum .50 .50 «50 1.00 2.00
Maximum 4.00 4.00 2.00 1.00 2.00
1980

Ber.-Einricht. 55 44 7 2 2
Ges.-Mitarb. 77.58 67.08 6.00 2.00 2.50
%#-Anteil 100.00 86.47 7.73 2.58 3.22
Mittelwert 1.41 1.52 86 1.00 1.25
Median 1.00 1.00 «50 1.00 1.25
Minimum .25 .25 +50 1.00 1.00
Maximum 5.00 5.00 2.00 1.00 1.50
1985

Ber.-Einricht. 61 50 7 2 2
Ges.-Mitarb. 92.30 80.55 6.75 2.00 3.00
#-Anteil 100.00 87.27 7.31 2.17 3.25
Mittelwert 1.51 1.61 .96 1.00 1.50
Median 1.00 1.00 .50 1.00 1.50
Minimum .25 .30 .25 1.00 1.00
Maximum 8.00 8.00 2.00 1.00 2.00
1990

Ber.-Einricht. 66 53 8 3 2
Ges.-Mitarb. 96.91 80.91 7.75 5.00 3.25
#-Anteil 100.00 83.49 8.00 5.16 3.35
Mittelwert 1.47 1.53 .97 1.67 1.63
Median 1.00 1.00 .15 1.00 1.63
Minimum .25 .25 +25 1.00 .75
Maximum 9.00 9.00 2.00 3.00 2.50
1992

Ber.-Einricht. 83 66 11 4 2
Ges.-Mitarb. 117.06 100.41 8.90 4.50 3.25
#-Anteil 100.00 85.78 7.60 3.84 2.78
Mittelwert 1.41 1.52 .81 1.13 1.63
Median 1.00 1.00 .65 1.00 1.63
Minimum .20 +25 .20 .50 .75
Maximum 10.00 10.00 2.00 2.00 2.50

Kennziffern ohne Verweigerungen/nur Einrichtungen, die nichtwissenschaftliche Mitarbeiter beschéftigen.

Kap. 3.1
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Tabelle Nr. 10

Beschaftigung von Mitarbeitern (wissenschaftl.+ nichtwiss.) - Westen von 1975 bis 1992

Gesamtzahl Gesamt Beratungseinrichtung
Mitarb.

ZSB Studentenwerk Uniklinik Sonstige
1975
Ber.-Einricht. 42 29 8 2 3
Ges.-Mitarb. 135.00 90.00 28.50 8.50 8.00
%-Anteil 100.00 66.67 21.11 6.30 5.93
Mittelwert 3.21 3.10 3.56 4.25 2.67
Median 2.25 2.00 2,25 4.25 2.00
Minimum «50 .50 +50 3.50 1.00
Maximum 13.00 13.00 9.00 5.00 5.00
1980
Ber.-Einricht. 74 53 14 3 4
Ges.-Mitarb. 284.04 216.38 44.16 10.50 13.00
%-Anteil 100.00 76.18 15.55 3.70 4.58
Mittelwert 3.84 4.08 3.15 3.50 3.25
Median 3.00 3.00 1.50 4.50 3.25
Minimum .16 .50 .16 1.00 2.00
Maximum 14.50 14.50 13.50 5.00 4.50
1985
Ber.-Einricht. 88 63 18 3 4
Ges.-Mitarb. 323.16 246.85 52.31 11.50 12.50
t-Anteil 100.00 76.39 16.19 3.56 3.87
Mittelwert 3.67 3.92 2.91 3.83 3.13
Median 3.00 3.00 1.83 5.00 3.00
Hinimum +16 .50 .16 1.00 1.00
Haximum 14.00 14.00 13.50 5.50 5.50
1990
Ber.-Einricht. 99 67 24 4 4
Ges.-Mitarb. 354.90 246.49 61.66 31.50 15.25
#-Anteil 100.00 69.45 17.37 8.88 4.30
Mittelwert 3.58 3.68 2.57 7.88 3.81
Median 2.75 3.00 1.23 4.75 3.38
Minimum +16 .50 +16 1.00 1.00
Maximum 21.00 16.00 13.50 21.00 7.50
1992
Ber.-Einricht. 116 79 29 4 4
Ges.-Mitarb. 408.66 298.53 72.38 23.00 14.75
%-Anteil 100.00 73.05 17.71 5.63 3.61
Mittelwert 3.52 3.78 2.50 5.75 3.69
Median 2.50 3.00 1.20 4.75 3.13
Minimum .03 .13 .03 1.50 1.00
Maximum 18.00 18.00 13.50 12.00 7.50

Kennziffern ohne Verweigerungen
* Nur Einrichtungen, die Gberhaupt Mitarbeiter beschéftigen. In dieser Tabelle wurde davon ausgegangen, daf sich die

Gesamtmitarbeilerzahl durch Addition der wissenschatftlichen und nichtwissenschatftlichen Mitarbeiter errechnen last und
hierbei ein fehlender Wert fir eine der beiden Angaben als 0 zu interpretieren ist.
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Tabelle Nr. 11

Entwicklung der Beschaftigung von wiss. Mitarb. im Westen bezogen auf 1992;
1992 wurde = 100 % gesetzt

In die Auswertung wurden nur jene Einrichtungen einbezogen, fiir die hinsichtlich der
entsprechenden Zeitspannen auch Angaben vorliegen. So z.B. tauchen bei 1975 nur jene
Einrichtungen auf, die 1975 eine Mitarbeiterzahl angaben und dies auch 1992 taten.
Ebenso ist die Rubrik 1990 zu verstehen. Hier sind jene Einrichtungen aufgenommen, die
1990 bereits bestanden, uns Angaben gemacht haben und dies auch fir 1992 taten. Nicht
berlicksichtigt sind staiﬂands Mitarbeiterzahlen aufgrund neuer Beratungsstelien.

Das Berechnungsverfahren ist folgendes: Die 1992 in der jewsiligen Einrichtung
bestehende Mitarbeiterzahl wurde 100 % gesetzt und mit der Zahl der Mitarbeiter in den
verganigenan Jahren (sofern sie da bereits bestand und dar(iber Angaben gemacht wurden)
verglichen.

Lesehinweis Spalte 1975

UbeL 39 Beratungseinrichtungen kénnen wir hinsichtlich unserer Fragestellung Aussagen
machen.

Diese verteilen sich zu 65,55 % auf ZSB'n etc. (Zeilen%). Im Durchschnitt war 1975
bereits 70,39 % der Parsonalstarke von 1992 erreicht.

Im Mittel war 60 % der Personalstarke von 1992 erreicht, es gab jedoch auch
Einrichtungen, die “klein" anfingen, namlich mit 14,29 % der 1992 erreichten
Personalstarke.

Gesamt Beratungseinrichtung
Kennwerte
wissenschaftl. ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige
1975
Ber.-Einricht. 39 26 a 2 3
Zeilent 100.00 65.55 17.76 6.24 10.44
Mittelwert 70.39 69.21 60.95 85.71 95.56
Median 60.00 50.00 66.36 85.71 100.00
Minimum 14.29 20.00 14.29 T1.43 66.67
Max imum 180.00 180.00 116.67 100.00 120.00
1980
Ber.-Einricht. 69 48 14 3 4
Zeilent 100.00 70.26 17.61 4.74 7.38
Mittelwert 91.64 92.55 79.55 100.00 116.67
Median 100.00 100.00 95.45 100.00 103.33
Minimum 25.00 25.00 28.57 100.00 60.00
Maximum 303.03 303.03 116.67 100.00 200.00
1985
Ber.-Einricht. 82 57 18 3 4
Zeilen% 100.00 71.33 19.89 4.21 4.57
Mittelwert 95.18 97.67 86.23 109.52 89.17
Median 100.00 100.00 91.61 100.00 85.00
Minimum 20.00 20.00 28.57 100.00 66.67
Haximum 303.03 303.03 140.00 128.57 120.00
1990
Ber.-Einricht. 92 60 24 4 4
Zeilen% 100.00 65.22 26.09 4.35 4.35
Mittelwert 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Median 100.00 . 100.00 100.00 100.00 100.00
Minimum 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Maximum 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Kennziffern ohne Verweigerungen

Kap. 3.1
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Kap. 3.1

Tabelle Nr. 12

Beschaftigung von Mitarbeitern (Gesamt) - Osten von 1989 bis 1992

Kennwerte Gesamt Beratungseinrichtung
Gesamtmitar—

beiterzahl ZSB Studentenwerk| Sonstige
1989

Ber.-Einricht. 7 3 1 3
Ges.-Mitarb. 10.25 4.00 2.00 4.25
#-Anteil 100.00 39.02 19.51 41.46
Mittelwert 1.46 1.33 2.00 1.42
Median 1.00 1.00 2.00 1.00
Minimum «25 1.00 2.00 «25
Maximum 3.00 2.00 2.00 3.00
1990

Ber.-Einricht. 26 22 1 3
Ges.-Mitarb. 39.50 32.25 2.00 5.25
*-Anteil 100.00 B1.65 5.06 13.29
Mittelwert 1.52 1.47 2.00 1.75
Median 1.00 1.00 2.00 1.25
Minimum .25 .25 2.00 1.00
Maximum 4.00 4.00 2.00 3.00
1991

Ber.-Einricht. 34 26 4 4
Ges.-Mitarb. 60.40 48.65 5.50 6.25
%-Anteil 100.00 80.55 9.11 10.35
Mittelwert 1.78 1.87 1.38 1.56
Median 1.50 2.00 1.25 1.13
Minimum .25 .25 1.00 1.00
Maximum 5.00 5.00 2.00 3.00
1992

Ber.-Einricht. 36 ‘27 : 5 4
Ges.-Mitarb. 68.95 52.50 6.50 9.95
%-Anteil 100.00 76.14 9.43 14.43
Mittelwert 1,92 1.94 1.30 2.49
Median 2.00 2.00 1.00 3.00
Minimum «25 «25 1.00 +95
Maximum 5.00 5.00 2.00 3.00
heute

Ber.-Einricht. 40 29 7 4
Ges.-Mitarb. 72.15 55.00 7.40 9.75
*-Anteil 100.00 76.23 10.26 13.51
Mittelwert 1.80 1.90 1.06 2.44
Median 1.25 1.50 1.00 3.00
Minimum +20 .25 «20 «75
Haximum 6.00 6.00 2.00 3.00

Kennziffern ohne Verweigerungen
* Nur Einrichtungen, die Uberhaupt Mitarbeiter beschaftigen. In dieser Tabelle wurde davon a

Gesamtmitarbeiterzahl durch Addition der wissenschaftliichen und nichtwissenschaftlichen Mim
hierbei ein fehlender Wert fiir eine der beiden Angaben als 0 zu interpretieren ist (vgl. Tabelle Nr. 9).
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Kap. 3.2

Tabelle Nr. 14

Arbeitsfelder im Bereich A nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk Sonstige
Gesamt 153 100.0% 124 100.0% 23 100.0% 6 100.0%
Arbeitsfelder '
Info-Mat. 134 B87.6% 115 92.7% 16 69.6% 3 50.0%
Beratung Studienwahl 130 85.0% 120 96.8% 6 26.1% 4 66.7%
Studienbegl.Beratung 138 90.2% 118 95.2% 17 73.9% 3 50.0%
Stud.-Ausgangsber. 115 75.2% 106 85.5% 8 34.8% 1 16.7%
Sozialberatung 77 50.3% 58 46.8% 17 73.9% 2 33.3%
telef.Beratung 139 90.8% 118 95.2% 17 73.9% 4 66.7%
schrift.Beratung 123 80.4% 112 90.3% 8 34.8% 3 50.0%
berufl.Info 79 51.6% 75 60.5% 2 8.7% 2 33.3%
Zielgruppenangebote 116 75.8% 104 83.9% 10 43.5% 2 33.3%
Info.Fachstudienber. 88 57.5% 81 65.3% 5 21.7% 2 33.3%
Sonstiges 39 25.5% 32 25.8% 7 30.4%
Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle im Bereich A arbeitenden Einrichtungen
Tabelle Nr. 15
Sitzungsdauer im Feld A nach institutioneller Einbindung
Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk Sonstige
Gesamt 138 100.0% 112 100.0% 20 100.0% 6 100.0%
Durchschnittl.
Sitzungsdauer A
bis 15 Min. 31 22.5% 28 25.0% 3 15.0%
16-30 Min. 67 48.6% -y 50.9% 13 30.0% 4 66.7%
31-45 Min. 24 17.4% 18 16.1% 6 30.0%
45-60 Min. 16 11.6% 9 8.0% 5 25.0% 2 33.3%

Prozentangaben: Spaltenprozent

Basis: chne Verweigerungen
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Tabelle Nr. 16

Sitzungshaufigkeit im Feld A nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk| Sonstige

Gesamt 142 100% 117 100% 19 100% 6 100%
1-2 Sitzungen

WAl 2.1% 2 1.7% 1 5.3%
sehr hiufig 121 85% 103 88% 13 68% 5 B83%
hiéufig 15 11% 10 8.5% 4 21% 1 17%
selten 3 2.1% 2 1.7% 1 5.3%
3-6 Sitzungen

<AL 21 15% 17 15% 3 16% 1 17%
sehr hiufig 1 7% 1 .9%
hiufig 27 19% 22 19% 4 21% 1 17%
selten 85 60% 71 61% 11 58% 3 50%
nie 8 5.6% 6 5.1% 1 5.3% 1 17%
7-10 sitzungen
kA 31 22% 27 23% 3 16% 1 17%
hidufig 2 1.4% 1 9% 1 5.3%
selten 38 27% 30 26% 7 37% 1 17%
nie 71 50% 59 50% 8 42% 4 67%
iiber 10 Sitz.
kA 25 18% 24 21% 1 17%
héufig 4 2.8% 2 1.7% 2 11%
selten 12 8.5% 10 8.5% 1 5.3% 1 17%
nie 101 T1% 81 69% 16 84% 4 67%

Prozentangaben: Spaltenprozent/Basis: Alle, die Angaben zur Sitzungshaufigkeit gemacht haben.
Rubrik “k.A." hier oftmals keine "echte” Antwortverweigerung darstellt, sondern daraus
resultiert, daB der Fragebogen miBverstanden wurde,

Es ist zu vermuten, daB di

Tabelle Nr. 17

Sitzungshaufigkeit im Feld A nach Art der Beratungseinrichtung

Kap. 3.2

Gesamt Beratungsform
allgemein psychologisch |allgem./psych. Sozialber.

Gesamt 142 100% 91 100% 9 100% 36 100% 6 100%
1-2 sitzungen
k.A. 3 2.1% 2 2.2% 1 16.7%
sehr haufig 121 85.2% 77 84.6% 5 55.6% 34 94.4% 5 B3.3%
hdufig 15 10.6% 10 11.0% 3 33.3% 2 5.6%
selten 3 2.1% 2 2.2% 1 11.1%
3-6 sitzungen
k.A. 21 14.8% 13 14.3% 1 11.1% 6 16.7% : 16.7%
sehr hdufig 1 TR 1 2.8%
hiéufig 27 19.0% 18 19.8% 2 22.2% 6 16.7% 1 16.7%
selten 85 59.9% 53 58.2% 5 55.6% 23 63.9% 4 66.7%
nie 8 5.6% 7 T7.7% 1 11.1%
7-10 sitzungen
k.A. 31 21.8% 20 22.0% 9 25.0% 2 33.3%
hiufig 2 1.4% 11.1% 1 2.8%
selten 38 26.8% 22 24.2% 3 33.3% 12 33.3% 1 16.7%
nie 71 50.0% 49  53.8% 5 55.6% 14 38.9% 3 50.0%
iber 10 sitz.
k.A. 25 17.6% 17 18.7% 8 22.2%
héufig 4 2.8% 1 1.1% 1 11.1% 1 2,8% 1 16.7%
selten 12 8.5% 7 T.7% S 13.9%
nie 101 71.1% 66  72.5% 8 88.9% 22 61.1% 5 83.3%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle, die Angaben zur Silzung;shauf keit gemacht haben.

Es ist zu vermuten, daB die Rubrik

resultiert, daB der Fragebogen miBverstanden wurde.

k.A." hier oftmals keine "echte" Antwortverweigerung darstellt, sondern daraus
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Kap. 3.2

Tabelle Nr. 20

Sitzungshaufigkeit im Feld B nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ESB Studentenwerk Uniklinik Sonstige

1-2 sitzungen

K.A. 7 5.3% 5 5.3% 2 6.9%

sehr hiufig 78  58.6% 63  66.3% 10 34.5% 1 50.0% 4 57.1%
hiufig 3z 24.1% 22 23.2% 7 24.1% 1 50.0% 2 28.6%
selten 15 11.3% 4 4.2% 10 34.5% 1 14.3%
nie 1 .8% 1 1.1%

3-6 Sitzungen

k.A. 14 10.5% 9 9.5% 4 13.8% 1 14.3%
sehr hdufig 15 11.3% 7 T.4% 6 20.7% 1 50.0% 1 14.3%
haufig 42 31.6% 26 27.4% 11 37.9% 1 50.0% 4 57.1%
selten 55  41.4% 46  48.4% B 27.6% 1 14.3%
nie 7 5.3% 7 7.4%

7-10 sitzungen

koA, 27 20.3% 21 22.1% 5 17.2% 1 14.3%
sehr hdufig 2 1.5% 1 1.1% 1 3.4%

hidufig 20 15.0% 9 9.5% 9 31.0% 1 50.0% 1 14.3%
selten a7 27.8% 24 25.3% 10 34.5% 1 50.0% 2 28.6%
nie 47 35.3% 40 42.1% 4 13.8% a 42.9%
iber 10 Sitz.

k.A. 27 20.3% 21 22:1% 4 13.8% 2 28.6%
sehr hdufig 2 1.5% 2 2.1%

h&ufig 5 3.8% 2 2.1% 3 10.3%

selten 29 21.8% 13 13.7% 12 41.4% 2 100% 2 28.6%
nie 70 52.6% 57 60.0% 10 34.5% 3 42.9%
Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle, die Angaben zur Haufigkeit gemacht haben

Es ist zu vermuten, daB die Rubrik "k A

resultiert, daB der Fragebogen miBverstanden wurde.
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Tabelle Nr. 23
Sitzungsdauer psychologische Beratung im Feld C nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung

ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige

Gesamt 84 100.0% 47 100.0% 26 100.0% 5 100.0% 6 100.0%
Sitzungsdauer
psychol.
Kurzberatung
16-30 Min. 5 6.0% 5 10.6%
31-45 Min. 9 10.7% 6 12.8% 2 7.7% 1 20.0%
45-60 Min. 67  79.8% 34 72.3% 24 92.3% 4 80.0% 5  83,3%
61-90 Min. 3 3.6% 2 4.3% 1 16.7%

Prozentangaben: Spaltenprozent

Basis: ohne Verweigerungen

Tabelle Nr. 24

Sitzungshaufigkeit psychologische Beratung im Feld C nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung

ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige
1-2 sitzungen . %
k.A. 8 9.4% [ 13 2 T7.4%
sehr hdufig 24 28% 14 30% 7 26% 2 40% 1 17%
hiufig 23 27% 13 28% 3 22% 3 60% 1 17%
selten 28 33% 12 26% 12 44% 4 67%
nie 2 2.4% 2 4.3%
3-6 sitzungen
k.A. 4 4.7% 3 6.4% 1 3.7%
sehr hdufig 19 22% 12 26% 5 19% 1 20% 1 17%
hiufig 39 46% 17 36% 14 52% 4 80% 4 67%
selten 18 21% 10 21% 7 26% 1 17%
nie 5 5.9% 5 11%
7-10 sitzungen
k.A. 15 18% 10 21% 5 19%
sehr héufig 10 12% 7 15% 2 7.4% 1 17%
hiufig 26 31% 12 26% 11 41% 1 20% 2 33s
selten 20 24% 8 17% 7 26% 3 60% 2 a3k
nie 14 16% 10 21% 2 7.4% 1 20% 1 17%
iiber 10 Sitz.
k.A. 12 14% 7 15% 3 11% 1 20% 1 17%
sehr hiufig 7 B.2% 4 8.5% 2 7.4% 1 17%
hdufig 10 12% 6 13% 3 11% 1 17%
selten 27 32% 9 19% 13 48% 4 BO% 1 17%
nie 29 34% 21 45% 6 22% 2 33%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle, die Angaben zur Haufigkeit g
Es ist zu vermuten, da3 die Rubrik "k.A.

darstellt, sondern daraus resultiett, daB der Fragebogen miBverstanden wurde.

emacht haben.

hier oftmals keine "echte” Anwortverweigerung

Kap. 3.2
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Tabelle Nr. 26

Arbeitsfelder im Bereich D nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
Z5B Studenten- | Uniklinik | Sonstige
werk
Gesamt 23 100% 6 100% 10 100% 3 100% 4 100%
Arbeitsfelder
Intervention 22 95.7% 5 83.3% 10 100% 3 100% 4 100%
Medikamentation 5 21.7% 3 30.0% 1 33.3% 1 25.0%
psychiatr. Beh. 12 52.2% 9 90.0% 2 66.7% 1 25.0%
stationlire Beh. 1 4.3% 1 33.3%
Gutachtenerstellung 5 21.7% 3 30.0% 1 33.3% 1 25.0%
Sonstiges /D 6 26.1% 4 66.7% 1 10.0% 1 25.0%
Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle im Bereich D arbeitenden Einrichtungen
Tabelle Nr. 27
Arbeitsmethoden in den Bereichen C und D
Gesamt |1 bis 20.1 bis|40.1 bis|60.1 bis| iiber
20 % 40 % 60 % 80 % 80 %

Gesprichspsychotherapie 64 21 15 15 8 5

Prozent 100.0% 32.8% 23.4% 23.4% 12.5% T.8%
psychoanal. Verfahren 28 11 5 2 4 6

Prozent 100.0% 39.3% 17.9% T.1% 14.3% 21.4%
Transaktionsanalyse 6 5 1

Prozent 100.0% 83.3% 16.7%
Paychodrama 15 13 2

Prozent 100.0% B86.7% 13,3%
Gestalttherapie 21 10 7 3 1

Prozent 100.0% 47.6% 33.3% 14.3% 4.8%
NLP 12 11 1

Prozent 100.0% 91.7% 8.3%
verhaltenstherap. Verf. 50 3o 15 4 1

Prozent 100.0% 60.0% 30.0% 8.0% 2.0%
Familientherapie 20 15 3 1 1

Prozent 100.0% 75.0% 15.0% 5.0% 5.0%
integrative Therapie 15 10 1 4

Prozent 100.0% 66.7% 6.7% 26.7%
Kérpertherapien 11 11

Prozent 100.0% 100.0%
Sonstige 20 11 7 1 1

Prozent 100.0% 55.0% 35.0% 5.0% 5.0%

Aufschlisselung in % nach 20er Schritten

Basis: ohne Verweigerungen

Kap. 3.2
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Tabelle Nr. 28

Methoden in Bereich C und D nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung

Eennwerte
Methode ZSB Studentenwerk | Uniklinik | Sonstige
Gesprichapsychoth.

Mittelwert 36 41 33 6 41

Maximum 100 90 90 20 100
psychoanal. Verf.

Mittelwert 17 12 16 77 2

Maximum 100 95 100 100 10
Transaktionsanal.

Mittelwert 1 1 2 3

Maximum 40 20 40 20
Psychodrama

Mittelwert 3 3 1  /

Maximum 40 40 15 20
Gestalttherapie

Mittelwert 7 6 10 5

Haximum 80 50 80 30
Nlp

Mittelwert 2 3 3 1 1

Maximum 50 50 20 5 5
verhaltenstherap. Verf.

Mittelwert 16 16 17 10 20

Maximum 90 50 90 30 40
Familienth.

Mittelwert 5 2 7 6 9

Maximum 80 30 80 15 25
integrative Therapie

Mittelwert 5 6 5 2

Maximum 60 60 50 10
Kérpertherapien

Mittelwert 2 1 2 2

Maximum 20 20 20 10
Sonstige

Mittelwert 6 9 3 8

Maximum 100 100 a5 25

Kennziffern: Verweigerungen = ausgeschlossen
Fragﬁsleﬂung: Antell in % der einzeln. Methoden am Gesamtumfang aller eingesetzten Methoden in allen Einrichtungen.
Die Maximumwerte beziehen sich auf einzelne Einrichtungen.
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Tabelle Nr. 29
Methoden in Bereich C und D nach institutioneller Einbindung
Gesamt Beratungseinrichtung
Kennwerte =
Methode ZSB Studentenwerk Uniklinik Sonstige
Gesprichspsychoth.
Mittelwert 36 41 i3 6 41
Maximum 100 90 90 20 100
Sonstige Methoden
Mittelwert 24 25 24 7 31
Maximum 100.00 | 100.00 80.00 15.00 50.00
psychoanal. Verf.
Mittelwert 17 12 16 77 2
Maximum 100 95 100 100 10
verhaltenstherap. Verf.
Mittelwert 16 16 17 10 20
Maximum 90 50 90 30 40
Gestalttherapie
Mittelwert 7 6 10 5
Maximum 80 50 a0 el
Kennziffern: Verweigerungen = ausgeschloss:
-raﬁestgﬂungm%ua er Anleil der einzein. Methodsn am Gesamtumfang aller eingesetzten Methoden
allen Einrichtungen.
Die Maximumwerte beziehen sich auf einzelne Einrichtungen.

Tabelle Nr. 30

Institutionelle Einbindung nach Breite des Beratungsangebots

Gesamt Arbeitsfeldpalette

nur A nur B nur C A+B B+C Cc+D A+B+C A+B+C+D B+C+D
Gesamt 180 26 2 6 61 11 3 51 12
Spaltent 100.0%| 100.0% 100.0% 100.0% |100.0%| 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Tabellen® 100.0% 14.4% 1.1% 3.3% 33.9% 6.1% 1.7% 28.3% 6.7% 4.4%
Beratungs-
einrichtung
ZSB 130 24 2 53 3 42 4 2
Spaltent 72.2% 92.3% 33.3% 86.9% 27.3% 82.4% 33.3% 25.0%
Tabellen% 72.2% 13.3% 1.1% | 29.4% 1.7% 23.3% 2.2% 1.1%
Studentenwerk 36 2 1 1 6 8 1 a 5
Spaltent 20.0% T.7% 50.0% 16.7% 9.8% T72.7% 33.3% 15.7% 41.7% 50.0%
Tabellen® 20.0% 1.1% 6% 6% 3.3% 4.4% 6% 4.4% 2.8% 2.2%
Uniklinik 5 2 1 2
Spalten% 2.8% 33.3% 33.3% 25.0%
Tabellen% 2.8% 1.1% 6% 1.1%
Sonstige 9 1 1 2 1 1 3
Spaltent 5.0% 50.0% 16.7% 3.3% 33.3% 2.0% 25.0%
Tabellen% 5.0% .6% 6% 1.1% 6% «6% 1.7%

Prozentangaben: Spaltenprozent und Tabellenpmzent
Basis: Verweigerungen ausgeschlosse
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Tabelle Nr. 31

Beratungsbeschrankung auf an der eigenen Hochschule eingeschriebene Studenten

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk Uniklinik Senstige

Gesamt A 143 100.0% 114 100.0% 24 100.0% 5 100.0%
Beschriinkung A

ja 42 29.4% 23 20.2% 18 75.0% 1 20.0%
nein 101 70.6% 91  79.8% 6 25.0% 4 B80.0%
Gesamt B 136 100.0% 95 100.0% 32 100.0% 2 100.0% 7 100.0%
Beschrénkung B

ja 54 39.7% 24 25.3% 27 84.4% 1 50.0% 2 28.6%
nein 82 60.3% 71 74.7% 5 15.6% 1 50.0% 5  T71.4%
Gesamt C 86 100.0% 50 100.0% 25 100.0% 5 100.0% 6 100.0%
Beschrinkung C

ja 57 66.3% 33 66.0% 19 76.0% 3  60.0% 2 33.3%
nein 29 33.7% 17 - 34.0%- 6 24.0% 2 40.0% 4 66.7%
Gesamt D 20 100.0% 4 100.0% 10 100.0% 3 100.0% 3 100.0%
Beschrinkung D

ja 17 85.0% 4 100.0% 9 90.0% 2 66.7% 2 66.7%
nein 3 15.0% 1 10.0% 1 33.3% 1 33.3%

Prozentuierungsbasis: Verweigerungen ausgeschlossen
Nur Einrichtungen, die in diesem Feld arbeiten

Tabelle Nr. 32

Terminierung der Beratungen nach Art der Institutionalisierung

Beratungseinrichtung

ZSB Studentenwerk Uniklinik Sonstige
Terminierung A
ohne Anmeldung 41 34.5% 7 31.8% 3 60.0%
mit Anmeldung 4 3.4% 2 9.1%
beides 74  62.2% 13 59.1% 2 40.0%
Terminierung B
ohne Anmeldung 11 10.9% 4 12.5% 1 50.0% 5 71.4%
mit Anmeldung 31 30.7% 12 37.5% 1 50.0%
beides 59 58.4% 16 50.0% 2 28.6%
Terminierung C
ohne Anmeldung 1§ 2.1% 2 8.3% 2 40.0% 1 16.7%
mit Anmeldung 3z 66.7% 8 33.3% 3 60.0% 1 16.7%
beides 15 31.3% 14 58.3% 4 66.7%
Terminierung D
ohne Anmeldung 1 20.0% 1 33.n 2 66.7%
mit Anmeldung 3 60.0% 7 70.0% 2 66.7% 1 33.3%
beides 1 20.0% a 30.0%

Prozentuierungsbasis: Verweigerungen ausgeschlossen
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Tabelle Nr. 33

Wartezeiten im Bereich A nach institutioneller Einbindung/Tage

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk| Sonstige

Gesamt 133 100% los 100% 20 100% 5 100%
Wartezeiten A

69 52% 57 53% 10 50% 2 40%
bis 3 26 20% 22 20% 3 15% 1 20%
bis 7 30 23% 22 20% 6 30% 2 40%
bis 10 3 2.3% 3 2.8%
bis 14 3 2.3% 2 1.9% 1 5.0%
bis 21 2 1.5% 2 1.9%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: ohne Verweigerungen

Tabelle Nr. 34

Wartezeiten im Bereich B nach institutioneller Einbindung/Tage

Gesamt Beratungseinrichtung

ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige
Gesamt 128 100% 89  100% 30 100% 2 100% 7 100%
Wartezeiten B
0 40 31% 32 36% 6 20% 2 29%
bis 3 20 16% 16 18% 3 10% 1 14%
bis 7 45 35% 32 36% 10 33% 1 50% 2 29%
bis 10 14 11% 5 5.6% 7 23% 1 50% 1 14%
bis 14 4 3.1% 1 1.1% 3 10%
bis 21 2 1.6% s SO 5 £ 1 3.3%
iiber 21 3 2.3% 2 2.2 1 14%
Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: ohne Verweigerungen
Tabelle Nr. 35
Wartezeiten im Bereich C nach institutioneller Einbindung/Tage

Gesamt Beratungseinrichtung

ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige
Gesamt 80  100% 44 100% 25  100% 5  100% 6  100%
Wartezeiten C
] 9 11% 4 9.1% 5 20%
bis 3 9 11% 7 16% 1 4.0% 1 20%
bis 7 33 41% 20 45% 8 32% 1 20% 4 67%
bis 10 12 15% 3 6.8% 6 243 2 40% 1 17%
bis 14 7 8.8% 4 9.1% 3 129
bis 21 5 6.3% 2 4.5% 2 8.0% 1 20%
iiber 21 5 6.3% 4 9.1% 1 17%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: ochne Verweigerungen

Kap. 3.3
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Tabelle Nr. 36

Wartezeiten im Bereich D nach institutioneller Einbindung/Tage

Gesamt Beratungseinrichtung
ZsSB Studentenwerk Uniklinik Sonstige
Gesamt 20 100% 5 100% 9 100% 3 100% 3 100%
Wartezeiten D
] 5 25% 2 40% 2 22% 1 33
bis 3 3 10% 1 11% 1 33%
bis 7 7 35% 2 40% 2 22% 1 33 2 67%
bis 10 3 15% 2 22% 1 33%
bis 14 2 10% 1 20% 1 11%
iber 21 1 5.0% 1 11%
Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: ohne Verweigerungen
Tabelle Nr. 37
Wartezeiten in den Arbeitsbereichen nach institutioneller Einbindung/Tage
Gesamt Beratungseinrichtung
Kennwerte
Tage Z5B Studentenwerk Uniklinik Sonstige
Bereich A
Gilltige N 64 51 10 3
Mittelwert 5 5 5 3
Stand.Abw. 4 4 4 2
Median 4 4 4 7
Maximum 21 21 14 £
Bereich B
Giiltige N ag 57 24 2 5
Mittelwert 8 7 8 9 22
Stand.Abw. 10 6 4 2 35
Median 7 T 7 9 7
Maximum 84 35 17 10 84
Bereich C
Gilltige N 71 40 20 5 &
Mittelwert 11 10 10 10 20
Stand.Abw. 12 11 4 7 31
Median 7 7 9 8 7
Maximum 84 56 21 21 84
Bereich D
Giiltige N 15 3 7 3 2
Mittelwert 11 9 15 7 7
Stand.Abw. 13 4 19 4 1
Median T I'é 8 T T
Maximum 56 14 56 10 &
Kennziffern

Verweigerungen und Wartezeit = 0 sind ausgeschlossen
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Tabelle Nr. 38

Studentenzahlen in den Arbeitsbereichen nach institutioneller Einbindung

te G t Beratungseinrichtung

Studenten Z5B Studentenwerk Uniklinik Sonstige
Bereich A

Giiltige N 132 110 17 5
Mittelwert 12657 12059 18299 6624
Stand.Abw. 15035 14618 18353 6502
Median 6350 5650 14000 6500
Minimum 170 175 3500 170
Maximum 80000 63500 80000 15000
Bereich B

Gililtige N 129 96 26 1 6
Mittelwert 15610 13847 23776 33000 5530
Stand.Abw. 19469 15239 30532 6403
Median 8700 8000 16000 33000 3475
|Minimum 70 175 2000 33000 70
[ Maximum 150000 63500 150000 33000 15000
Bereich C

Gilltige N 75 45 22 3 5
Mittelwert 18838 15822 26458 27333 7358
Stand.Abw. 22135 15829 32468 13429 6591
Median 14000 12500 20998 33000 6870
Minimum 120 175 2000 12000 120
Maximum 150000 60000 150000 37000 15000
Bereich D

Gliltige N 16 5 7 2 2
Mittelwert 33512 26840 46999 22500 14000
Stand.Abw. 32538 12249 45750 14849 1414
Median 27500 24000 30000 22500 14000
Minimum 12000 15000 21995 12000 13000
Maximum 150000 47000 150000 33000 15000

Kennziffern (Verweigerungen = ausgeschlossen)/Basis: Nur Bereiche, in denen gearbeitet wird.

Tabelle Nr. 39
Personalstéarke und Studenten im Bereich C/gruppierte Daten

Gesamt Stunden im Bereich C/Woche

bis 5 5,01-15 15,01-30 30,01-70 gréfer 70
Gesamt 51 9 12 10 11 9
Studenten im Bereich
c
bis 5000 11 4 3 3 1
Spalten% 21.6% 44.4% 25.0% 30.0% 9.1%
Zeilent 100.0% 36.4% 27.3% 27.3% 9.1%
bis 10000 10 4 1 4 1
Spaltent 19.6% 44.4% B.3% 40.0% 9.1%
Zeilen% 100.0% 40.0% 10.0% 40.0% 10.0%
bis 20000 11 3 3 4 1
Spaltent 21.6% 25.0% 30.0% 36.4% 11.1%
Zeilen$ 100.0% 27.3% 27.3% 36.4% 9.1%
bis 30000 9 1 1 4 3
Spaltent 17.6% 11.1% 8.3% 36.4% 33.3%
Zeilent 100.0% 11.1% 11.1% 44.4% 33.3%
m.a. 30000 10 4 1 5
Spaltent 19.6% 33.33% 9.1% 55.6%
Zeilend 100.0% 40.0% 10.0% 50.0%

Prozentangaben: Spalten/Zeilenprozent/Basis: ausschl. Verweigerungen 117
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Tabelle Nr. 40

Aufgabenfelder nichtwissenschaftlicher Mitarbeiter nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ESB Studentenwerk Uniklinik Sonstige
Gesamt 119 100.0% 90 100.0% 18 100.0% 5 100.0% 6 100.0%
Aufgabenfelder
Beratung 44 37.0% s 38.9% 7 38.9% 2 33.3%
Verwaltungstitigkeit 115 96.6% 87 96.7% 18 100.0% 4 80.0% 6 100.0%
Informationsbeschaffung| 67 56.3% 55 61.1% 8 44.4% 1 20.0% 3 50.0%
Clearing 66 55.5% 57 63.3% 8 44.4% 1 16.7%
Sonstiges 23 19.3% 17 18.9% 4 22.2% 2 40.0%
Prozentangaben: Spaltenprozent ) )
Aufgrund von Mehrfachnennungen addieren sich die Spaltenwerte nicht auf 100 %.
Tabelle Nr. 41
Aufgabenfelder stud. Hilfskrafte/Zivildienstl. nach institutioneller Einbindung
Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk Sonstige
Gesamt 51 100.0% 43 100.0% 6 100.0% 2 100.0%
Aufgabenfelder
Beratungstitigkeit 15 29.4% 14 32.6% 1 16.7%
Verwaltungstétigkeit 25 49.0% 23 53.5% 1 16.7% 1 50.0%
Info-Beschaffung 27 52.9% 24 55.8% 1 16.7% 2 100.0%
Clearing 25 49.0% 24 55.8% 1 50.0%
Sonstiges 18 35.3% 14 32.6% 4 66.7%
Prozentangaben: Spaltenprozent .
Aufgrund von Mehrfachnennungen addieren sich die Spaltenwerte nicht auf 100 %.
Tabelle Nr. 42
Anstellungsstatus nach institutioneller Einbindung
Gesamt Beratungseinrichtung
2SB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige
Gesamt 473 100% 302 100% 120 100% 24 100% 27 100%
Arbeitsverhidltnis
ABM 1 .2% 1 .B%
Praktikum 1 2% 3 .B%
a.z. 1 2% 1 . 3%
Festanstellung 391 83% 271 90% 76 63% 20 83% 24 89%
Honorarkraft 42 B8.9% 10 3.3% 32 27%
k.A. 10 2.1% 6 2.0% 2 1.7% 1 4.2% 1 3.7%
Projektstelle 27 5.7% 14 4.6% 8 6.7% 3 13% 2 T.4%

Prozentangaben: Spaltenprozent/Basis: ohne Einrichtungen mit Gesamtstundenumfang = 0
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Tabelle Nr. 43

Gesamtwochenstunden in den Arbeitsbereichen nach Anstellungsverhaltnis

Kap. 3.4

Gesamt Arbeitsverhliltnia
Kennwerte
Bereich ABM |Praktikum a.Z. |Festan- Honorar- k.A. |Projekt-
stellung kraft stelle
Stellenumfang
Mitarbeiter 464 1 1 1 391 42 1 27
Stunden 13573.19 |19.50 15.00 23.00 12467.43 186.75 19.00 842.51
Mittelwert 29.25 |19.50 15.00 23.00 31.89 4.45 19.00 31.20
Bereich A
Mitarbeiter 275 1 1 248 8 1 16
Stunden 3447.05 5.00 1.00 3254.90 6.25 10.00 169.90
Mittelwert 12.53 5.00 1.00 13.12 .78 10.00 10.62
Bereich B
Mitarbeiter 295 1 1 261 14 2 17
Stunden 2721.10 |10.00 1.00 2505.10 41.50 8.00 155.50
Mittelwert 9.22 |10.00 1.00 9.60 2.96 8.00 9.15
Bereich C
Mitarbeiter 181 1 1 143 28 8
Stunden 2213.55 4.50 2.00 1967.30 89.50 150.25
Mittelwert 12.23 4.50 2.00 13.76 3.20 18.78
Bereich D
Mitarbeiter 49 45 3 1
Stunden 322.25 320.00 1.25 1.00
Mittelwert 6.58 7.11 .42 1.00
Bereich
Sonst.
Mitarbeiter 209 185 3 1 20
Stunden 2363.10 2052.00 38.00 1.00 272.10
Mittelwert 11.31 11.09 12.67 1.00 13.60
Kennziffern

Verweigerungen = ausgeschlosser/Bereiche mit 0 Stunden = ausgeschlossen

Tabelle Nr. 44

Bestand an wiss. Mitarbeiterstellen nach institutioneller Einbindung

Gesamt Mitarbeiterumfang je Einrichtung

k.A. keine Stelle |Stelle vorh.
Gesamt 184 100% 9 100% 29 100% 146 100%
Beratungseinrichtung
Z5SB 131 71% 5 56% 27 93% 99 68%
Studentenwerk 38 21% 2 22% 1 3.4% as 24%
Uniklinik 5 2.7% 1 11% 4 2.7%
Sonstige 10 5.4% 1 11% 1 3.4% 8 5.5%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: incl. Verweigerungen
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Tabelle Nr. 45

Bestand an wiss. Mitarbeiterstellen nach Art der Beratungseinrichtung

Gesamt Mitarbeiterumfang je Einrichtung

k.A. keine Stelle |Stelle vorh.
Gesamt 184 100% 9 100% 29  100% 146  100%
Beratungsform
allgemein 99 54% 5 56% 24 83% 70 48%
psychologisch 40 22% 2 22% 1 3.4% 37 25%
allgem. /psych. 37 20% 2 22% 3 10% 32 22%
Sozialber. 8 4.3% 1 3.4% 7 4.8%

Prozentangaben: Spaltenprozent/Basis: incl. Verweigerungen

Tabelle Nr. 46

Bestand an wiss. Mitarbeiterstellen nach Angebotspalette

Gesamt Mitarbeiterumfang je Einrichtung

k.A. keine Stelle |Stelle vorh.
Gesamt 184 100% 9 lo0% 29 100% 146 100%
Arbeitsfeldpalette
k.A. 4 2.2% 1 11% 3 2.1%
nur A 26 14% 3 33 14 48% 9 6.2%
nur B 2 1.1% 1 3.4% 1 TR
nur C [ 3.3% 6 4.1%
A+B 61 33% 1 11% 9 31% 51 35%
B+C 11 6.0% 1 3.4% 10 6.8%
C+D 3 1.6% 3 2.1%
A+B+C 51 28% 2 22% 4 14% 45 31%
A+B+C+D 12 6.5% 12 B.2%
B+C4D 8 4.3% 2 22% [ 4.1%

Prozentangaben: Spaltenprozent/Basis: incl. Verweigerungen

Tabelle Nr. 47

Arbeitsfelder im Bereich A nach Bestand an wiss. Mitarbeiterstellen

Gesamt Mitarbeiterumfang je Einrichtung
keine Stelle Stelle vorh.

Gesamt 147 100.0% 27 100.0% 120 100.0%
Arbeitsfelder
Info-Mat. 128 87.1% 22 B81.5% 106 88.3%
Beratung Studienwahl 125 85.0% 24 88.9% 101 84.2%
Studienbegl. Beratung 133 90.5% 22 81.5% 111 92.5%
Stud.-Ausgangsber. 111 75.5% 15 55.6% 96 80.0%
Sozialberatung 74 50.3% 7 25.9% 67 55.8%
telef. Beratung 135 91.8% 23 85.2% 112 93.3%
schriftl. Beratung 118 80.3% 21 T77.8% 97 80.8%
berufl. Info 77 52.4% 11 40.7% 66 55.0%
zielgruppenangebote 112 76.2% 14 51.9% 98 81.7%
Info. Fachstudienber. 84 57.1% 7 25.9% 77 64.2%
Sonstiges 37 25.2% 2 7.4% 35 29.2%

Prozentangaben: Spaltenprozent

Basis: Alle im Bereich A arbeitenden Einrichtungen (ausschl. Verweigerungen)
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Tabelle Nr. 48

Bestand an wiss. Mitarbeiterstellen nach Sitzungshaufigkeit

Gesamt Mitarbeiterumfang je
Einrichtung

keine Stelle |Stelle vorh.
Gesamt 136  100% 23 100% 113 100%
1-2 sitzungen
k.A. 3 2.2% 1 4.3% 2 1.8%
sehr hiufig 117 86% 19 83% 98 87%
hdufig 13 9.6% 2 8.7% 11 9.7%
selten 3 2. 1 4.3% 2 1.8%
3-6 sSitzungen
k.A. 21 15% 8 35% 13 12%
sehr héufig 1 7% 1 4.3%
héufig 25 18% 2 8.7% 23 20%
selten 82 60% 10 43% 72 64%
nie 7 5.1% 2 8.7% 5  4.4%
7-10 Sitzungen
k.A. a1 23% 7 30% 24 21%
héufig 2 1.5% 2 1.8%
selten 36 26% 5 22% 31 27%
nie 67 49% 11 48% 56 50%
tiber 10 sitz.
k.A. 25 18% 6 26% 19 17%
héufig 4 2.9% 1 4.3% 3 2.7%
selten 11 8.1% 1 4.3% 10 8.8%
nie 96 T1% 15 65% a1 T2%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle, die mindestens eine Angabe zur Sitzungshaufigkeit gemacht haben®)

ohne Verweigerungen in der Kopfvariablen,

Tabelle Nr. 49

Sitzungsdauer im Feld A nach Bestand an wiss. Mitarbeiterstellen

Gesamt Mitarbeiterumfang je
Einrichtung
keine Stelle Stelle vorh.

Gesamt 132 100.0% 22 100.0% 110 100.0%
Durchschnittl.

Sitzungsdauer A

bis 15 Min. 28 21.2% 8 36.4% 20 18.2%
16-30 Min. 65 49.2% 11 50.0% 54 49.1%
31-45 Min. 24 18.2% 1 4.5% 23 20.9%
45-60 Min. 15 11.4% 2 9.1% 13 11,8%
Prozentangaben: Spaltenprozent/Basis: ohne Verweigerungen
* Es ist zu vermuten, daf die hohe Zahl der Antwortverweigerungen in den Einzelangaben zur

Sitzungshéaufigkeit oftmals auf einem MiBverstandnis des Fragebogens beruht und

eigentlich "nie” bedeuten sall.

Kap. 3.4
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Tabelle Nr. 50

Sitzungsdauer im Feld B nach Bestand an wiss. Mitarbeiterstellen

Gesamt Mitarbeiterumfang je
Einrichtung
keine Stelle Stelle vorh.

Gesamt 115 100.0% 12 100.0% 103 100.0%
durchschnittl.

Sitzungsdauer B

bis 15 Min. 3 2.6% 1 8.3% 2 1.9%
16-30 Min. 26 22.6% 7 58.3% 19 18.4%
31-45 Min. 37 32.2% 1 8.3% 36 35.0%
45-60 Min. 49 42.6% 3 25.0% 46 44.7%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: ohne Verweigerungen in der Kopfvariablen

Tabelle Nr. 51

Arbeitsfelder im Bereich B nach Bestand an wiss, Mitarbeiterstellen

Gesamt Mitarbeiterumfang je Einrichtung
keine Stelle Stelle vorh.

Gesamt 141 100.0% 15 100.0% 126 100.0%
Arbeitsfelder
berufl. Orientierung lo8 T6.6% 12 80.0% 96 76.2%
persénl. Sinnsuche 113 80.1% 7 46.7% 106 84.1%
Aneignungstechniken 64 45.4% 2 13.3% 62 49.2%
Trainingsgruppen 37 26.2% 1 6.7% 36 28.6%
Workshops 22 15.6% 1 6.7% 21 16.7%
Multiplikatoren 33 23.4% a3 26.2%
Unterlagenerstellung 69 48.9% 7 46.7% 62 49.2%
HS-Beratung 73 51.8% 9 60.0% 64 50.8%
Fachstudienberatung 21 14.9% 2 13.3% 19 15,1%
Wohnheimber. 3z 22.7% 1 6.7% 31 24.6%
Selbsthilfe 46 32.6% 1 6.7% 45 35.7%
Forum bieten 51 36.2% 4 26.7% 47 37.3%
Sonstige 19 13.5% 1 6.7% 18 14.3%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle im Bereich B arbeitenden Einrichtungen, ausschl. Verweigerungen
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Tabelle Nr. 52

Sitzungshaufigkeit im Feld B nach Bestand an wiss. Mitarbeiterstellen

Gesamt Mitarbeiterumfang je
Einrichtung

keine Stelle Stelle vorh.
1-2 Sitzungen
k.A. 7 5.5% 7 6.1%
sehr hiufig 76 59.8% 8 66.7% 68 59.1%
hiéufig 28 22.0% 2 16.7% 26 22.6%
selten 15 11.8% 2 16.7% 13 11.3%
nie 1 «8% 1 9%
3-6 Sitzungen
k.A. 13 10.2% 4 33.3% 9 T.8%
sehr hdufig 14 11.0% 1 8.3% 13 11.3%
hdufig 40 31.5% 2 16.7% a8 33.0%
selten 53 41.7% 4 33.3% 49 42.6%
nie 7 5.5% 1 8.3% 6 5.2%
7-10 Sitzungen
k.A. 26 20.5% 5 41.7% 21 18.3%
sehr hiufig 2 1.6% 2 1.7%
hiufig 18 14.2% 1 8.3% 17 14.8%
selten 35 27.6% 1 8.3% 34 29.6%
nie 46 36.2% 5 41.7% 41 35.7%
iiber 10 sitz.
k.A. 26 20.5% 6 50.0% 20 17.4%
sehr hdufig 2 1.6% 2 1.7%
héufig 5 3.9% 5 4.3%
selten 26 20.5% 26 22.6%
nie 68  53.5% 6 50.0% 62 53.9%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle, die Angaben zur Haufigkeit gemacht haben - ohne Verweigerungen in der Kopfvariablen.

Kap. 3.4

Es ist zu vermuten, daB die Rubrik "k.A." hier oftmals keine "echte" Antwortverweigerung darstellt, sondern daraus
resultiert, daB der Fragebogen miBverstanden wurde.
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Tabelle Nr. 53

Gesamtwochenstunden in den Arbeitsbereichen nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
Kennwerte
Bereich ZSB Studenten- Uniklinik Sonstige
werk
Stellenumfang
Gilltige N 464 297 118 23 26
Summe: 13573.19 9692.30 2623.39 607.25 650.25
Mittelwert 29.25 32.63 22.23 26.40 25.01
Median 37.25 38.50 20.00 19.25 23.25
Minimum 1.00 2.00 1.00 18.00 4.00
Maximum 42.00 42.00 40.00 38.50 40.00
Bereich A
Gilltige N 275 216 45 14
Summe 3447.05 3135.30 224.25 87.50
Mittelwert 12.53 14.52 4.98 6.25
Median 10.00 11.00 2.00 3.50
Minimum +25 1.00 «25 1.00
Maximum 40.00 40.00 20.00 20.00
Bereich B
Giiltige N 295 197 83 15
Summe 2721.10 2052.60 518.50 150.00
Mittelwert 9.22 10.42 6.25 10.00
Median 8.00 10.00 5.00 5.00
Minimum .50 1.00 +50 1.00
Maximum 37.00 37.00 28.00 30.00
Bereich C
Giiltige N 181 69 83 12 17
Summe: 2213.55 864.05 922.75 176.25 250.50
Mittelwert 12.23 12.52 11.12 14.69 14.74
Median 10.00 10.00 . 10.00 13.13 17.50
Hinimum .50 .50 1.00 10.00 4.00
Haximum 38.50 35.00 38.50 20.00 28.50
Bereich D
Giiltige N 49 7 s 7
Summe 322.25 20.00 288.25 14.00
Mittelwert 6.58 2.86 8.24 2.00
Median 2.00 4.00 5.00 2.00
Minimum «25 1.00 «25 1.00
Maximum 20.00 4.00 20.00 4.00
Bereich
Sonst.
Giiltige N 209 140 39 18 12
Summe 2363.10 1606.60 323.75 289.25 143.50
Mittelwert 11.31 11.48 8.30 16.07 11.96
Median 9.00 10.00 5.00 18.25 10.00
Minimum .50 50 1.00 3.00 2.00
Maximum 38.50 38.50 30.00 38.50 25.00
Kennziffern

Verweigerungen und Bereiche, in denen nicht gearbeitet wird = ausgeschlossen
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Tabelle Nr. 54 Tatigkeitsfelder im Bereich "Sonstiges" nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk Uniklinik Sonstige
Gesamt 167 100.0% 121 100.0% 19 100.0% 18 100.0% 9 100.0%
Aufschlilsselung
“Sonstige”
Innovat.

Projekte 77 46.1% 62 51.2% x g 36.8% 1 5.6% i 77.8%
Lehrtitigkeit 33 19.8% 14 11.6% 1 5.3% 14 77.8% 4 44.4%
versffentlichung 51 30.5% 42 34.7% L] 21.1% 2 11.1% 3 33.3%
Foraschung 36 21.6% 10 8.3% 2 10.5% 17 94.4% 7 77.8%
Ausbildung 17 10.2% 10 8.3% 1 5.3% 3 16.7% 3 33.3%
Sonstiges 99 59.3% T8 64.5% 17 89.5% 2 11.1% 2 22.2%

Prozentangaben: Spaltenprozent

Tabelle Nr. 55 Erstqualifikation nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige

Gesamt 473 100% 302 100% 120 100% 24 100% 27 100%
AbschluBfach

k.A. 28 5.9% 20 6.6% 5 4.2% 2 8.3% 1 3.7%
Psychologie 168 36% 66 22% 74 62% 11 46% 17 63%
Padagogik 57 12% 41 14% 14 12% 1 4.2% 1 3.7%
Sozialwiss. 29 6.1% 24 7.9% 3 2.5% 2 T.4%
Medizin 17 3.6% 7 5.8% 10 42%

Sonstige 174 37% 151 50% 17 14% 6 22%
Prozentangaben: Spaltenprozent/Basis: einschl. Verweigerungen
Nr. 55b  Zweitqualifikation nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk| Uniklinik Sonstige

Gesamt 94 100% 68 100% 13 100% 9 100% 4 100%
AbschluBifach

Psychologie 23 24% 10 15% 7 54% 4 44% 2 50%
Pédagogik 12 13% 10 15% 1 7.7% 1 25%
Sozialwiss. 3 3.2% 3 4.4%

Medizin 7 7.4% 3 23% 4 44%

Sonstige 49 52% 45 66% 2 15% 1 11% 1 25%

Prozentangaben: Spaltenprozent/Basis: ohne Verweigerungen

Nr. 55¢ Drittqualifikation nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk
Geasamt 9 100% 7 100% 2 100%
AbschluBfach
pPsychologie 2 22% 1 14% 1 50%
Sonstige 7 78% 6 B86% 1 50%

Prozentangaben: Spaltenprozent/Basis: ochne Verweigerungen
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Tabelle Nr. 56

Arbeitsfeldpalette je Mitarbeiter nach institutioneller Einbindung
Verweigerungen ausgeschlossen

Gesamt Arbeitsfeldpalette
Anzahl
Zeilent nur A |nur B |pur C A+B B+C C+D A+B+C | A+B+C+|B+C+D
Spalten% D
Gesamt 367 25 10 43 152 20 5 70 22 20
Zeilen% 100% | 6.8% | 2.7% (11.7% |41.4% | 5.4% | 1.4% [19.1% | 6.0% | 5.4%
Spaltent% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Beratungsein-
richtung
Z5B 230 24 3 9 134 7 46 7
Zeilen® 100% |10.4% 1.3% | 3.9% [58.3% 3.0% 20.0% | 3.0%
Spalten% 62.7% |96.0% (30.0% |20.9% |BB.2% [35.0% 65.7% |31.8%
Studentenwerk 100 1 ¥4 16 10 12 1 21 12 20
Zeilent 100% | 1.0% | 7.0% |16.0% |10.0% |12.0% | 1.0% |21.0% [12.0% |20.0%
Spalten% 27.2% | 4.0% |(70.0% [37.2% | 6.6% |60.0% |20.0% [30.0% |54.5% | 100%
Uniklinik 12 12
Zeilen® 100% 100%
Spaltent 3.3% 27.9%
Sonstige 25 6 8 1 4 3 3
Zeilen® 100% 24.0% [32.0% 4.0% |16.0% |12.0% [(12.0%
Spaltent 6.8% 14.0% 5.3% 5.0% |80.0% 4.3% |13.6%

Tabelle Nr. 57

Arbeitsfeldpalette je Mitarbeiter nach Art der Beratungseinrichtung
Verweigerungen ausgeschlossen

Gesamt Arbeitsfeldpalette
Anzahl

Zeileni nur A |nur B [nur € | A4B B+C C+D  |A+B+C |A4+B4+C+|B+C+D
Spalten% D
Gesamt 367 25 10 43 152 20 5 70 22 20

Zeilen% 100% | 6.8% 2.7% |11.7% [41.4% 5.4% 1.4% [19.1% | 6.0% | 5.4%

Spaltent 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Beratungsform
allgemein 143 20 3 2 106 12

Zeilent 100% |14.0% 2.1% 1.4% |74.1% 8.4%

Spalten% 39.0% |80.0% |30.0% 4.7% |69.7% 17.1%
psychologisch 116 L] 39 1 13 1 24 14 20

Zeilen% 100% 3.4% |33.6% .9% |11.2% .9% [20.7% |12.1% [17.2%

Spaltent® 31.6% 40.0% |90.7% «7% |65.0% |20.0% [34.3% |63.6% 100%
allgem./psych. 99 4 3 2 41 6 4 31 8

Zeilent 100% 4.0% 3.0% 2,0% |41.4% | 6.1% | 4.0% |31.3% | 8.1%

Spaltent 27.0% |16.0% |30.0% | 4.7% |27.0% |30.0% |80.0% [44.3% |36.4%
Sozialber. 9 1 4 1 3

Zeilent 100% [11.1% 44.4% [11.1% 33.0%

Spaltent 2.5% | 4.0% 2.6% 5.0% 4.3%
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Tabelle Nr. 58

Arbeitsfeldpalette je Mitarbeiter nach institutioneller Einbindung und Art der Beratungseinrichtung
Verweigerungen ausgeschlossen

Gesamt Arbeitsfeldpalette
nur A |nur B |nur C | A+B B+C C+D |A+B+C |A+B+C+|B+C+D
D
Gesamt
Tabellen% 100.0% 6.8% 2.7% 11.7%| 41.4% 5.4% 1.4%| 19.1% 6.0% 5.4%
ZSB
allgemein 133 20 2 99 12
Zeilent 100.0%| 15.0% 1.5%) 74.4% 9.0%
Tabellen® 36.2% 5.4% .5%| 27.0% 3.3%
psychologisch 11 6 1 4
Zeilent 100.0% 54.5% 9.1% 36.4%
Tabellend 3.0% 1.6% «3% 1.1%
allgem./psych. 86 4 3 1 35 6 30 7
Zeilen% 100.0% 4.7% 3.5% 1.2%| 40.7% 7.0% 34.9% 8.1%
Tabellent 23.4% 1.1% +B% +3% 9.5% 1.6% 8.2% 1.9%
Studentenwerk
allgemein 5 3 2
Zeilent 100.0% 60.0% 40.0%
Tabellend 1.4% .8% +5%
paychologisch 81 4 15 1 11 1 17 12 20
Zeilen% 100.0% 4.9%| 18.5% 1.2% 13.6% 1.2%] 21.0%] 14.8%| 24.7%
Tabellen% 22.1% 1.1% 4.1% . 3% 3.0% .3% 4.6% 3.3% 5.4%
allgem. /psych. 5 1 k] 1
Zeilen% 100.0% 20.0%| 60.0% 20.0%
Tabellen% 1.4% «3% +8% +3%
Sozialber. 9 1 4 1 3
Zeilen% 100.0%| 11.1% 44.4%| 11.1% 33.3%
Tabellen% 2.5% .3% 1.1% +3% .8%
Uniklinik
psychologisch 12 12
Zeilen% 100.0% 100.0%
Tabellen% 3.3% 3.3%
Sonstige
allgemein 5 5
Zeilent 100.0% 100.0%
Tabellen% 1.4% 1.4%
psychologisch 12 6 1 3 2
Zeilend 100.0% 50.0% 8.3% 25.0%| 16.7%
Tabellen% 3.3% 1.6% +3% «B% «5%
allgem./psych. 8 3 4 1
Zeilent 100.0% 37.5% 50.0% 12.5%
Tabellen% 2.2% 1 1.1% +3%

Die Tabellen%-Angaben beziehen sich auf die Gesamttabelle.
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Tabelle Nr. 59

Zusatzqualifikationen nach institutioneller Einbindung

Gesamt Beratungseinrichtung
ZSB Studentenwerk Uniklinik Sonstige
Gesamt 498 100.0% 326 100.0% 120 100.0% 24 100.0% 28 100.0%
Zusatzquali-
fikationen

keine 216 43.4% | 177  54.3% 22 18.3% 3 12.5% | 14 50.0%
GF 81 16.3% 71 21.8% ] 6.7% 2 T7.1%
GT 152 30.5% 44 13.5% 79 65.8% 21 87.5% 8 2B.6%
GF + GT 49 9.8% 34 10.4% 1 9.2% 4 14.3%

Prozentangaben: Spaltenprozent incl. Einrichtungen mit Gesamtstundemumfang = 0
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Kap. 3.5

Tabelle Nr. 65

Sitzungshaufigkeit im Feld A nach Art der Beratungseinrichtung

Gesamt Beratungsform
allgemein psychologisch |allgem./psych. Sozialber.
Gesamt 142 100% 91 100% 9 100% 36 100% 6 100%
1-2 sitzungen
k.A. 3 2.1% 2 2.2% 1 16.7%
sehr hidufig 121 85.2% 77 B84.6% 5 55.6% 34 94.4% 5 83.3%
héufig 15 10.6% 10 11.0% 3 33.3% 2 5.6%
selten 3 2.1% 2 2.2% 1 11.1%
3-6 Sitzungen
k.A. 21 14.8% 13 14.3% 1 11.1% 6 16.7% 1 16.7%
sehr hiufig 1 7% 1 2.8%
héufig 27 19.0% 18 19.8% 2 22.2% 6  16.7% 1 16.7%
selten 85 59.9% 53 58.2% 5 55.6% 23 63.9% 4 66.7%
nie 8 5.6% 7 7.7% 1 11.1%
7-10 sitzungen
k.A. 31 21.8% 20 22.0% 9 25.0% 2 33.3%
hiufig 2 1.4% 1 11.1% 1 2.8%
selten 38 26.8% 22 24.2% 3 33.3% 12 33.3% 1 16.7%
nie 71 50.0% 49  53.8% 5 55.6% 14 38.9% 3 50.0%
iber 10 Sitz.
k.A. 25 17.6% 17 18.7% a 22.2%
hiufig 4 2.8% 1 1.1% 1 11.1% 1 2.8% 1 16.7%
selten 12 B8.5% T 7.7% 5 13.9%
nie 101 71.1% 66  72.5% 8  88.9% 22 61.1% 5 83.3%
Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle, die Angaben zur Sitzungshaufigkeit gemacht haben.
Es ist zu vermuten, daB die Rubrik "k.A." hier oftmals keine "echte" Antwortverweigerung
darstellt, sondern daraus resultiert, daB der Fragebogen miBverstanden wurde.
Tabelle Nr. 66
Sitzungsdauer im Feld A nach Art der Beratungseinrichtung
Gesamt Beratungsform
allgemein psychologisch |allgem./psych. Sozialber.
Gesamt 138 100.0% 87 100.0% 9 100.0% as 100.0% T 100.0%
purchschnittl.
Sitzungsdauer A
bis 15 Min. a1 22.5% 22 25.3% 8 22.9% 1 14.3%
16-30 Min. 67 48.6% 49 56.3% 2 22.2% 12 34.3% 4 57.1%
31-45 Min. 24 17.4% 11 12.6% 1 11.1% 10 28.6% 2 28.6%
45-60 Min. 16 11.6% 5 5.7% 6 66.7% 5 14.3%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: ohne Verweigerungen
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Kap. 3.5

Tabelle Nr 76

Sitzungsdauer Gruppenpsychotherapie im Feld C nach Art der Beratungseinrichtung

Gesamt Beratungsform
allgemein psychologisch |allgem./psych. Sozialber.

Gesamt 28 100.0% 1 100.0% 19 100.0% 7 100.0%
Sitzungsdauer
Gruppenpsycho-
therapie
45-60 Min. 2 7.1% 1 100.0% 1 14.3%
61-90 Min. a8 28.6% 7 36.8% 1 14.3%
91-105 Min. 4 14.3% 4 21.1%
106 bis 120 Min. 11 39.3% 5 26.3% 5 T1.4%
iiber 120 Min. 3 10.7% 3 15.8%

Prozentangaben: Spaltenprozent

Basis: ohne Verweigerungen

Tabelle Nr. 77

Arbeitsfelder im Bereich D nach Art der Beratungseinrichtung

Gesamt Beratungsform
psychologisch allgem./psych.

Gesamt 23 100.0% 18 100.0% 5 100.0%
Arbeitsfelder

Intervention 22 95.7% 18 100.0% 4 80.0%
Medikamentation 5 21.7% S 27.8%

psychiatr. Beh. 12 52.2% 12 66.7%

stationire Beh. 1 4.3% 1 5.6%

Gutachtenerstellung 5 21.7% 5 27.8%

Sonstiges /D 6 26.1% 3 16.7% 3 60.0%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle im Bereich D arbeitenden Einrichtungen.
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Kap. 3.5

Tabelle Nr 79

Methoden in Bereich C und D nach Art der Beratungseinrichtung

Gesamt Beratungsform

Kennwerte
Methode allgemein | psychologisch allgem./psych. | Sozialber.
Gesprichspsychoth.

Mittelwert 36 45 28 9 70

Maximum 100 80 100 90 80
psychoanal. Verf.

Mittelwert 17 12 27 7

Maximum 100 95 100 40
Transaktionsanal.

Mittelwert 1 1 1 2

Maximum 40 5 40 20
Psychodrama

Mittelwert 3 1 2 5

Maximum 40 10 15 40
Gestalttherapie

Mittelwert 7 1 a 8 8

Maximum 80 10 80 42 25
H1P

Mittelwert 2 2 2 3 7

Maximum 50 20 20 50 20
verhaltenstherap.Verf.

Mittelwert 16 16 17 15 13

Maximum 90 50 90 40 20
Familienth.

Mittelwert 5 6 5

Maximum 80 80 55
integrative Therapie

Mittelwert 5 6 3 a

Maximum 60 60 50 50
Ktérpertherapien

Mittelwert 2 2 2 1 2

Maximum 20 10 20 20 5
Sonstige

Mittelwert 6 14 5 5

Maximum 100 100 60 o

Kennziffern: Verweigerungen = ausgeschlossen :
Fragestellung: %ualer Anfeil der einzeln. Methoden am Gesamtumfang aller eingesetzten Methoden in allen

Einrichtungen.

Die Maximumwerte beziehen sich auf einzelne Einrichtungen.
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Kap. 3.6

Tabelle Nr 83

Sitzungshaufigkeit im Feld A nach Breite des Beratungsangebots

Gesamt Arbeitsfeldpalette
nur A A+B A+B4C A+B4+C+D

Gesamt 141 100% 21 100% 60 100% 49 100% 11 100%

1-2 sitzungen

sehr hdufig 120 85% 13 62% 54 920% 46 94% 7 64%

héufig 15 11% 5 24% 4 6.7% 3 6.1% 3 27%

selten 3 2.1% 1 4.8% 1 1N 1 9.1%

nie 3 2.1% 2 9.5% 1 1.7%

3-6 sitzungen

sehr hiufig 1 7% 1 1.7%

hiufig 26 18% 3 14% 12 20% 9 18% 2 18%

selten 85 60% 10 48% 36 60% 32 65% 7 64%

nie 29 21% 8 38% 11 18% 8 16% 2 18%

7-10 sitzungen

héufig 2 1.4% 1 1.7% 1 9.1%

selten 37 26% k] 14% 15 25% 15 31t 4 36%

nie 102 72% 18 86% 44 73% 4 69% 6 55%

iber 10 Sitz.

héufig 4 2.8% 1 4.8% 1 1.7% 1 2.0% 1 9.1%

selten 11 7.8% 5 8.3% 5 10% 1 9.1%

nie 126 89% 20 95% 54 90% 43 88% 9 82%
Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: Alle, die Angaben zur Sitzungshaufigkeit gemacht haben.

Achtung: keine Antworten wurden der Kategorie "nie" zugeschlagen.
Tabelle Nr 84
Sitzungsdauer im Feld A nach Breite des Beratungsangebots
Gesamt Arbeitsfeldpalette
nur A A+B A+B4C A+B4+C4D

Gesamt 136  100.0% 18 100.0% 61  100.0% 46  100.0% 11 100.0%
purchschnittl.

Sitzungsdauer A . .

bis 15 Min. 31 22.8% 11 61.1% 10 16.4% 8 17.4% 2 18.2%
16-30 Min. 67 49.3% 6 33.3% 37 60.7% 22 47.8% 2 18.2%
31-45 Min. 23 16.9% 9 14.8% 12 26.1% 2 18.2%
45-60 Min. 15 11.0% 1 5.6% 5 8.2% 4 8.7% 5 45.5%

Prozentangaben: Spaltenprozent
Basis: ohne Verweigerungen
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Fragebogen
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Organisatorischer Rahmen

Ist Ihre Beratungsstelle

- eine Zentrale Studienberatungsstelle innerhalb der Hochschule?
wenn ja, ist sie: - eine selbststandige Zentrale Einrichtung
- in die Verwaltung integriert
- dem Rektorat zugeordnet
- eine Beratungsstelle des Studentenwerks
- eine Ambulanz der Universitatsklinik
- eine psychologische Beratungsstelle eines Freien Tragers fir Studierende

- Sonstiges:

Ist Ihre Beratungseinrichtung eher dadurch gekennzeichnet, daB sie

- eine allgemeine Studienberatung ist,
- eine psychologische Beratungsstelle ist,

- oder umfaBt sie beide Aufgabenbereiche?

— o — —, — — —

e e et e st

Gibt es weitere Beratungseinrichtungen fiir Studierende an lhrer Hochschule oder i

Zustandigkeitsbereich lhrer Stelle?
nein () ja ()
wenn ja, handelt es sich um eine

-ZSB

- PBS

- Ambulanz der Universitatsklinik

- psychologische Beratungsstelle eines Freien Trégers fir Studierende

In welchem Bundesland befindet sich Ihre Beratungseinrichtung?

— i —

— e e

Tatigkeitsfeld der Beratungseinrichtung

Ihre Ratsuchenden sind
- nur eingeschriebene Studierende (evtl. mit ihren Angehdrigen)
- Studienbewerber/innen und Studierende (evtl. mit ihren Angehérigen)
- Studienbewerber/innen, Studierende und andere Personengruppen
welche anderen Personengruppen?

——
—
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Im folgenden werden 4 verschiedene Arten von Beratung unterschieden:

170

A
B
Cc
D

Informative Beratung

Personenorientierte Beratung (mit "psychologischem Blick")
Psychologische Beratung/Psychotherapie
Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung

Auf diese Systematik beziehen sich die folgenden Fragen.

Welche Tatigkeiten werden in lhrer Stelle durchgefiihrt?

Zu A - Informative Beratung

- Erstellen von schriftlichem Informationsmaterial
- Beratungsgesprache (face to face)

- zu Studienwahl und Studienaufbau

- Studienbegleitende Beratungsgespréche

- Studienausgangsberatung
- Sozialberatung
- Anzahl der Sitzungen pro Fall:
sehr haufig héufig selten nie

1-2 () () () ()
3-6 () () () ()
7-10 () () () ()
mehrals 10( ) ) () ()
- durchschnittliche Dauer einer Sitzung:

- telefonische Beratung

- schriftliche Beratung

- berufliche Information

- zielgruppenspezifische Angebote (z.B. Schilerinformationstage etc.)
- Versorgung der Fachstudienberatung mit Informationen

- Sonstiges:

()

— i i
e e

Min.

— i — — —
e e et e

()

zu B - Personenorientierte Beratung

- Beratung in Entscheidungskonflikten
- berufliche Orientierung
- Hilfe beim Auffinden persénlicher Sinnstrukturen

- Anzahl der Sitzungen pro Fall:

sehr haufig haufig selten nie
1-2 () () () ()
3-6 () () () ()
7-10 () [, () ()
mehrals 10( ) {::) ¢) ()

- durchschnittliche Dauer einer Sitzung:

Min.



- Vermittlung von Aneignungstechniken (z.B. Arbeits- und Lerntechniken) ()

- Trainingsgruppen zu: ()
- Workshops (psychologisch-pada-
gogische Gruppenangebote) zu:
- Multiplikatorentraining (z.B. Tutorenschulung)
- Erstellen von schriftlichen Beratungsunterlagen
- Beratung von Hochschulangehdrigen
- Didaktische Orientierung der Fachstudienberatung
- Konfliktbewaltigung in Wohnheimen
- Unterstitzung von Selbsthilfeinitiativen
- Forum bieten fiir bestimmte Anliegen (z.B. fiir Behinderte)

—— — — — — — —
e e e S St e e St

- Sonstiges: @,

zu C - Psychologische Beratung/Psychotherapie

- psychologische Kurzberatung im Rahmen von offenen Sprechstunden
- explorierende Erstgespréache

- Diagnose, Einsetzen von Tests, biographische Inventare

- psychologische Beratung auf psychotherapeutischer Grundlage

- Anzahl der Sitzungen pro Fall:

— — —
et S

sehr haufig haufig selten nie
1-2 () () () ()
3-6 () () () ()
7-10 () () () ()
mehr als 10( ) () () ()
- durchschnittliche Dauer einer Sitzung: Min.
- Einzelpsychotherapie ()
- Anzahl der Sitzungen pro Fall:
sehr haufig héufig selten nie
1-2 () () () ()
3-6 () () () ()
7-10 () () () ()
mehr als 10( ) () () ()
- durchschnittliche Dauer einer Sitzung: Min.
- Gruppenpsychotherapie ()
- Anzahl der Sitzungen pro Fall:
sehr haufig haufig selten nie
1-2 () () () ()
3-6 £ () () ()
7-10 () ¢ () ()
mehrals 10( ) () () ()
- durchschnittliche Dauer einer Sitzung: _  Min.

- familientherapeutische Sitzungen mit Angehdrigen

- Krisenintervention

- Uberweisungen in Psychotherapie/psychiatrische Behandlung
- psychologische Fortbildung von Hochschulangehdrigen

— —
e St

(z.B. Gesprachsfiihrungskurse fir Fachstudienberater) ()
- Erstellen von psychologischen Merkblattern ()
- Erstellen von Gutachten ()
- Sonstiges: ()
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Zu D - Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung

- Intervention bei schweren persénlichen Krisen (

- psychiatrische Krisenintervention unter EinschiuB von
medikamentdser Behandlung

- psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung

- stationare Behandlung

- Erstellen von Gutachten

—

— — — —
et Tt

- Sonstiges:

—_—
—

Welche Methoden werden in lhrer Einrichtung in welchem Umfang in den Bereichen C
und D (psychologische Beratung/Psychotherapie, psychiatrisch-psychotherapeutische
Behandlung) eingesetzt?

Bitte tragen Sie auf der nachstehenden Skala fiir jede Methode den geschétzten Anteil an der
Gesamtheit der eingesetzten Methoden ab. Beachten Sie bitte, daB die Summe aller
eingesetzten Methoden 100 % ergeben sollte.

0 10 20 30 40 50 60 70 B8O 90 100%

- Gesprachspsychotherapie H
- psychoanalytische Verfahren }
I
I
I
)

- Transaktionsanalyse
- Psychodrama

- Gestalttherapie
- NIP

- verhaltenstherapeutische Verfahren

- integrative Therapie

- Kérpertherapien (z.B. Bioenergetik)

I
i
1
1
i
- Familientherapie i
i
1
1
1,
)

- Sonstige:

Beschrankt sich lhre Einrichtung auf die Beratung von Ratsuchenden, die an lhrer Hochschule

oder der/den Ihnen zugeordente(n) Hochschule(n) eingeschrieben sind?
ja

A - Informative Beratung

B - Personenorientierte Beratung

C - Psychologische Beratung/Psychotherapie

D - Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung

— — —
et St et et

— 2
B =1

Wie organisieren Sie in Ihrer Beratungsstelle die Beratungszeiten? Haben Sie offene
Sprechstunden und/oder vereinbaren Sie Termine?

Offene Sprechstunde, Termine

d.h. ohne Anmeldung
A - Informative Beratung (
B - Personenorientierte Beratung (
C - Psychologische Beratung/Psychotherapie (
(

)
)
)
D - Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung )

(
(
(
(

et ot et



9.b Welche durchschnittlichen Wartezeiten ergeben sich bei der Einzelberatung fiir das erste

Gesprach? Bitte geben Sie die Zeiten in Tagen (T) oder Wochen (W) an.
A - Informative Beratung

C - Psychologische Beratung/Psychotherapie

(
B - Personenorientierte Beratung (
(
D - Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung (

— et

Darstellung des Tatigkeitsfeldes der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter/innen

11.

Uber wieviele nichtwissenschaftliche hauptamtliche Stellen verfiigt
Ihre Beratungseinrichtung? (Bitte summieren Sie Teilzeitstellen.)

In welchen Bereichen werden diese Mitarbeiter/-innen eingesetzt?

- Beratungstatigkeit

- Verwaltungstatigkeit

- Informationsbeschaffung und -aufbereitung
- Clearing

- Sonstiges:

12.a Wie viele studentische Hilfskréfte sind in Ihrer Einrichtung beschaftigt?

In welchem Stundenumfang?
(Bitte summieren Sie die Wochenstunden aller studentischen Hilfskréfte):

12.b Wie viele andere Hilfskrafte (zB. Zivildienstleistende) sind in lhrer

12.c In welchen Bereichen werden diese Mitarbeiter/innen ( 12.a und 12.b) eingesetzt?

Einrichtung beschiftigt?

In welchem Stundenumfang?
(Bitte summieren Sie die Wochenstunden dieser Hilfskrafte):

- Beratungstatigkeit

()
- Verwaltungstatigkeit

()
- Informationsbeschaffung und -aufbereitung

()
- Clearing

085,

- Sonstiges:
()

ganze Stellen

—— — —
— T St

()

()

Stunden

(—)

Stunden
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Ergdnzende organisatorische Angaben

13. Mit dieser Frage wollen wir anhand der Zahl der eingeschriebenen Studentinnen und
Studenten lhrer Hochschule den Zustandigkeitsbereich Ihrer Einrichtung umreiBen.

Einige Beratungsstellen haben fiir die psychologische Beratung einen anderen Zustandigkeitsbe-
reich als fiir die orientierende Studienberatung. Geben Sie bitte deshalb fiir jedes Tatigkeitsfeld
die Anzahl der eingeschriebenen Studierenden an.

Besteht ein Zustandigkeitsbereich aus mehreren Hochschulen, geben Sie bitte die Summe aller
eingeschriebenen Studierenden an.

A Informative Beratung ( )

B Personenorientierte Beratung ( )

C Psychologische Beratung/Psychotherapie ( )

D Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung ( )

14. Erheben Sie Gebiihren fiir die Beratung? ja  nein

A - Informative Beratung
- Gebdhren fiir schriftliche Medien A0 A
- Beratungsgebiihren ) )
B - Personenorientierte Beratung
- Gebuhren fir schriftliche Medien 0 T
- Beratungsgebiihren () ()
G - Psychologische Beratung/Psychotherapie
- Beratungsgebiihren
- Abrechnung mit der Krankenkasse
D - Psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung
- Beratungsgebiihren .
- Abrechnung mit der Krankenkasse

— —
— —
— ——

15. Wann wurde die Beratungseinrichtung gegriindet?

Alte Bundeslander einschl. Berlin-West Neue Bundeslander einschl. Berlin-Ost
Grindungsjahr: ( ) Griindungsjahr: ( )

Wenn die Beratungsstelle schon vor Oktober 1989
bestand, wurde sie
fortgefiihrt ( ) oder neugegrindet ( )
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16.

17.

18.

19.

Zur historischen Entwicklung: Wie viele ganze Stellen insgesamt hatte lhre Beratungs-
einrichtung? Bitte zdhlen Sie Teilzeitstellen zusammen, Hilfs- und Honorarkréfte bleiben
unberiicksichtigt. (Stichtag: 1. Januar)

Alte Bundeslénder einschl. Berlin-West Neue Bundeslander einschl. Berlin-Ost
wissenschaftl. nichtwissenschaftl: wissenschaftl. nichtwissenschattl.
Mitarbeiter/innen Mitarbeiter/innen Mitarbeiter Mitarbeiter

1975 1989

1980 1990

1985 1991

1990 1992

heute heute

Dokumentieren Sie lhre Arbeit? ja( ) nein( )

Wenn ja: Kénnten Sie uns bitte einen Bericht zuschicken?

Welche gesetzlichen oder satzungsmagigen Grundlagen hat lhre Arbeit?

Ist fir die psychologische Beratung ein gesetzlicher Auftrag vorhanden?

nein ()
ja:

Falls Sie uns noch etwas mitteilen mochte, das durch das Raster des Fragebogens nicht
abgedeckt wurde, so sind wir fir Informationen und Anregungen dankbar.
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Zum SchiuB noch eine Bitte: Kdnnten Sie uns bitte die in Frage 18 und 19 angegebene
Satzung und/oder einen Auszug des Gesetzestextes zusenden?

Wir danken Ihnen vielmals fiir Inre Mihe beim Ausfiillen dieses Fragebogens. Bitte geben Sie noch an,
welche Position der Ausfliller/ die Ausfiillerin des Fragebogens innehat:

- Leiter/in ()
- Stellvertreter/in 52)
- Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in ()
- ein Team ()
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