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Zusammenfassung

Aufgrund einer Schulgesetzénderung wurden in NRW fir das Schuljahr 2008/2009 die
Grundschuleinzugsbezirke aufgehoben. Der Beitrag geht der Frage nach, welchen Einfluss
Merkmale der Wohnumgebung auf das Schulwahlverhalten von Eltern mit unterschiedlichen
6konomischen und kulturellen Ressourcen besitzen. Genutzt werden die Daten aus einer
Telefonbefragung von N = 1576 Eltern, die mit Merkmalen der Schulstatistik und auf
Schulbezirke aggregierte Daten der Kommunalstatistik verkniipft werden. Die Analysen
zeigen, dass das individuelle Wahlverhalten von Eltern mit unterschiedlichen 6konomischen
und kulturellen Ressourcen in Abhéangigkeit von der Wohnumgebung variiert: In stérker
benachteiligten  Wohnumgebungen verstarkt sich der Zusammenhang zwischen
Wahlverhalten und 6konomischen und kulturellen Ressourcen. Allerdings zeigen sich nur
schwache Hinweise darauf, dass ein sozialisierender Einfluss der Wohnumgebung auf die
individuellen Entscheidungskalkulationen als Ursache fur den differenziellen Einfluss des
Wohngebiets angenommen werden kann.

Schlagwdrter: Schulwahl, Nachbarschaftsforschung, soziale Ungleichheit

Abstract

In 2008, school districts were abolished in North Rhine-Westphalia. The paper focuses on the
question whether neighborhood characteristics have an influence on the school choice
behavior of parents with different socioeconomic and cultural resources. The analysis is based
on data of a telephone survey of N = 1576 parents combined with data from school statistics
and official statistics. The results indicate that the relationship between choice behavior and
cultural and socioeconomic resources of parents is stronger in socially deprived
neighborhoods than in privileged neighborhoods. However, there is only weak evidence for
the hypothesis that the neighborhood influences the underlying subjective motives of parental
school choice.

Keywords: school choice, neighborhood effects, social inequality
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1 Einleitung

Die Wahl von Bildungseinrichtungen wie Kindergérten, Schulen der Sekundarstufe und
Universitdten war in der Bundesrepublik schon immer “frei”, d.h. unter gewissen
Bedingungen — z.B. dem Erreichen eines bestimmten Lebensjahrs oder dem Vorhandensein
eines festgelegten Notendurchschnitts — sind bei vorhandenem Angebot individuelle Griinde
ausschlaggebend fur die Wahl einer Einrichtung. Die einzige gemeinsame
Bildungseinrichtung ist die Grundschule — durch die Festlegung von Grundschulbezirken
sollte erreicht werden, dass alle Kinder wohnortnah unterrichtet werden. Im Schuljahr
2008/2009 wurde dieses Prinzip in Nordrhein-Westfalen (NRW) in Folge einer
Schulgesetzanderung aufgehoben®: Die Aufhebung der Grundschulbezirke soll den Eltern
ermoglichen, ihr Kind auf die Schule ihrer Wahl zu schicken, sofern die
Aufnahmekapazitaten dies zulassen. Das Ziel besteht in einer Verbesserung der Schulqualitét
durch die Einfihrung von Wettbewerbsprinzipien.

Bereits vor der Aufhebung der Grundschulbezirke bestand in NRW die Mdoglichkeit, neben
der zustandigen Gemeinschaftsgrundschule eine zustédndige 6ffentliche Bekenntnisschule zu
wahlen. Weiterhin konnte bei Angabe von triftigen Griinden auch eine andere als die
zustandige Schule gewahlt werden. Riedel, Schneider, Schuchart, & Weishaupt (2010)
zeigen, dass zum Zeitpunkt des Jahres 2007 in der Stadt Wuppertal etwa ein Drittel der
Grundschuleltern eine andere als die zustdndige Gemeinschaftsschule gewahlt haben, 15%
wahlten eine nichtzustdndige Schule. Dieser Anteil erhohte sich im Schuljahr nach der
Gesetzesdnderung um 6 Prozentpunkte (Schneider, Schuchart, Weishaupt & Riedel
eingereicht).

Mit der genannten Schulgesetzanderung schloss Nordrhein-Westfalen an eine international in
vielen Landern zu beobachtende Entwicklung an, die darin besteht, den Eltern mehr Optionen
bei der Wahl von Bildungseinrichtungen einzurdumen. Eine Vielzahl von Publikationen
untersuchte in der Vergangenheit, welche individuellen und schulischen Merkmale eine
aktive Wahl beeinflussen und welche Auswirkungen die freie Schulwahl fir die
Lernbedingungen an und die Lernergebnisse von Schulen besitzt. Ubereinstimmung besteht
hinsichtlich der Erkenntnis, dass eher Eltern eine Schule aktiv wéhlen, die ber mehr
Okonomischen und kulturellen Ressourcen verfligen und dass Schulen mit ginstiger
ethnischer und sozialer Zusammensetzung eher gewahlt werden als Schulen mit unglnstigen
Merkmalen. Aufgrund der Forschungslage ist jedoch die Erwartung in eine Verbesserung der
Schulqualitat durch die freie Schulwahl der Eltern in Frage zu stellen. Dies ist nicht zuletzt
darauf zuriickzufuihren, dass sie die Segregationstendenzen an Schulen verstérkt (Schneider et
al., eingereicht, Bifulco, Ladd, Ross 2009, Burgess, McConnell, Propper & Wilson 2004),
was fur Einrichtungen an sozial benachteiligten Standorten wiederum zu einer
Verschlechterung ihrer Unterrichtsbedingungen fiihren kann (Baumert, Trautwein & Artelt
2003).

Weitestgehend auller Acht gelassen wurde in der Mehrzahl der bisherigen Publikationen
jedoch die Frage nach der Bedeutung der Wohnumgebung fir das elterliche Wahlverhalten.
Diese Frage greift Erkenntnisse der jungeren Nachbarschaftsforschung auf, denen zufolge
Wohnviertel in sozialer und kultureller Hinsicht je unterschiedliche Lebens- und
Entwicklungskontexte darstellen, die einen eigenstdndigen Einfluss bspw. auf das
Gesundheits- oder Risikoverhalten von Personen, aber auch auf die Bildungsaspirationen von
Eltern ausuben konnen. An diese Forschung anschlieBend verfolgt der Beitrag die Frage,

! Allerdings hat die im Jahr 2010 gewahlte neue Landesregierung bereits eine erneute Schulgesetzanderung
beschlossen, die im Schuljahr 2011/12 die Wiedereinfiihrung der Grundschulbezirke in den Kommunen erlaubt.
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inwieweit die Zugehorigkeit zu bestimmten Wohnvierteln das Schulwahlverhalten von Eltern
beeinflusst. Verwendet wird ein Datensatz aus Nordrhein-Westfalen, fir den individuelle
Befragungsdaten mit statistischen Daten zu Schulen und Schulbezirken verknupft wurden.

Im Folgenden werden nach Durchsicht der einschlé&gigen Literatur Hypothesen entwickelt (2).
Das methodische Vorgehen wird unter (3) vorgestellt, an die Présentation der Ergebnisse (4)
schliel3en sich eine Zusammenfassung und Diskussion (5) an.

2 Forschungsstand und Hypothesen

Die bisherige Forschung zur Schulwahl von Eltern konzentriert sich hauptsachlich auf die
Erklarung individueller Wahlen durch individuelle Merkmale und Praferenzen.
Ressourcentheoretisch kann damit argumentiert werden, dass die Wahl einer anderen als der
zustandigen oder nachstgelegenen Schule mit Informations- und Transportkosten verbunden
ist, welche durch Eltern mit wenigen Ressourcen nicht in der erforderlichen Hohe aufgebracht
werden konnen. Entsprechend weisen Studien immer wieder darauf hin, dass Eltern mit
niedrigem sozialen Status oder mit Migrationshintergrund h&ufiger die nachstgelegene Schule
wahlen als privilegierte Eltern (Riedel et al., 2010, Bifulco et al., 2009). Eltern mit niedrigem
sozialen Status bewerten die Entfernung zur Schule damit auch als bedeutsamer fir ihre
Schulwahlentscheidung als statushohere Eltern, wéhrend fir sie die Leistungsfahigkeit einer
Schule von geringerer Bedeutung ist (Hastings, Kane & Staiger, 2007).

Grundsatzlich kann die Schulwahl von Eltern auf deren Bemihen zuriickgefuhrt werden,
mdoglichst optimale Lern- und Entwicklungsbedingungen fir ihre Kinder zu gewahrleisten: So
z.B. bevorzugen Eltern bei der Wahl einer Schule eine bestimmte Zusammensetzung der
Schilerschaft, legen Wert auf die akademische Leistungsfahigkeit der Schule oder auf die
Kontinuitdt der sozialen Erfahrungen ihrer Kinder aus dem Kindergarten oder dem
Wohngebiet (Riedel et al., 2010, Hastings et al., 2007, Bifulco et al., 2009, Burgess et al.,
2004, Clausen, 2006). Haufig sind aus der Sicht von Eltern die soziale Zusammensetzung von
Schulen und ihre Leistungsfahigkeit miteinander konfundiert: Je héher der Anteil von
Schilern mit Migrationshintergrund und/oder aus benachteiligten Familien ist, umso
ungunstiger fallen aus ihrer Sicht die Lernbedingungen aus. Allerdings wird verschiedentlich
darauf hingewiesen, dass dies nur dann gilt, wenn Eltern einen hohen Anteil von Kindern aus
privilegierteren Schichten tatséchlich als bevorzugten Sozialisationskontext wahrnehmen.
Eltern aus unteren Sozialgruppen oder mit Migrationshintergrund kénnten ihre Kinder vor
Uberfremdungserfahrungen bewahren wollen und damit Schulen suchen, die in ihrer
Zusammensetzung eher ihrem eigenen Hintergrund entsprechen (Bifulco et al., 2009). Bifulco
et al. (2009) und Riedel et al. (2010) zeigen, dass tatsachlich Eltern ethnischer Minoritaten
haufiger als andere Eltern eine Schule mit einer hoheren Konzentration der eigenen Minoritét
als die ihnen zugewiesene wahlen. Aus der Perspektive der Gruppe der ethnischen
Minoritaten gesehen (iberwiegt jedoch auch hier der Anteil der Eltern, die sich fur Schulen
mit einer niedrigeren ethnischen Konzentration und damit einer groReren akademischen
Leistungsfahigkeit entscheiden.

Die Uberwiegende Mehrheit der Studien untersucht das Schulwahlverhalten von Eltern jedoch
aus einer individuellen Perspektive. Eine bisher eher selten verfolgte Frage ist, inwieweit die
Wohnumgebung die Praferenzen und Wahlen von Eltern beeinflusst. Aus diesem Blickpunkt
gerdt das Wohnumfeld in seiner Funktion als Lebens- und Sozialisationsraum seiner
Bewohner in den Blick.

In der sozialokologisch orientierten Forschung wird das wohnortnahe Umfeld als Einheit
aufgefasst, die jeweils durch eine spezifische wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Opportunitatsstruktur charakterisiert ist und darlber Entwicklungschancen fir die dort
lebenden Personen erdffnet oder begrenzt. Die jlingere Nachbarschaftsforschung zeigt, dass
die Konzentration von Benachteiligung oder Wohlstand und die Stabilitat der
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Wohnbevélkerung einen Einfluss auf die Auspragung verschiedener Verhaltensweisen (z.B.
deviantes Verhalten), aber auch die Entwicklung von schulischer Leistungsfahigkeit, den
Schulerfolg und Bildungsaspirationen besitzt ( Sampson, Morenoff & Gannon-Rowley, 2002;
Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Kohen, Brooks-Gunn, Leventhal & Hertzmann, 2002;
Flores 2002; Ceballo, Mcloyd & Toyokawa, 2004; Helbig, 2010). Auch in der weiter
zurlckliegenden deutschsprachigen Forschung konnte mehrfach gezeigt werden, dass
sozialrdumliche Merkmale einen eigenstdndigen Effekt auf Bildungsaspirationen und -
entscheidungen ausiiben (vgl. z.B. Bargel, Fauser & Mundt, 1981; Fauser, Pettinger &
Schreiber, 1985; Meulemann & Weishaupt, 1981; Eirmbter, 1982). Eine theoretische
Grundlage finden diese Befunde in Theorien kollektiver Sozialisation, die annehmen, dass in
einer Nachbarschaft soziale Gruppen ihre Werte und Normen an andere weitergeben kdnnen,
je dominanter eine soziale Gruppe ist (Jencks, Mayer, 1990; zusammenfassend Helbig, 2010).

Wird das Bildungsverhalten von allen Eltern gleichermaBen durch den umgebenden Kontext
bedingt? Vereinzelt gibt es Hinweise darauf, dass die Wirkung sozialer Kontexte mit den
soziobkonomischen Merkmalen von Personen interagiert. Insgesamt scheint das
Bildungsverhalten privilegierter Eltern kaum mit dem Wohnkontext zu variieren, wahrend
sich sozial benachteiligte Personen starker an ihrer Wohnumgebung orientieren: So
konstatiert Ditton (2007: 33), dass insbesondere von sozial privilegierten Kontexten eine Art
Sogwirkung auf die Bildungsaspirationen von bildungsfernen Eltern ausgeht. Bereits in
alteren Studien lieRen die Befunde erkennen, dass auf die Bildungsaspirationen dieser Eltern
ein 6konomisch und infrastrukturell glnstiges Umfeld anregend, ein ungunstiges Umfeld
jedoch hemmend wirkt (Eirmbter 1977, 1982; Meulemann & Weishaupt, 1982; Bargel,
Fauser & Mundt, 1981).

Ubertragen auf das Schulwahlverhalten von Eltern wiirde man aufgrund dieser Befunde
grundsatzlich erwarten, dass das Wahlverhalten von sozial privilegierten Eltern nicht von
ihrer jeweiligen Wohnumgebung beeinflusst ist, das Wahlverhalten von sozial benachteiligten
Eltern hingegen schon. Grundsatzlich gehen wir von folgenden — durch die bisherige
Forschung gestitzten — Annahmen aus: Auf der individuellen Ebene wird die aktive Wahl
einer Schule durch die Entfernung, die Leistungsfahigkeit und die Schiillerzusammensetzung
der Schule beeinflusst. Aktiv wahlende Eltern unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
subjektiven Motive als auch hinsichtlich der Merkmale der gewahlten Schulen (latente
Wahlmotive) von nichtaktiven Wahlern. Da Merkmale wie die Zusammensetzung der
Schilerschaft und die Leistungsfahigkeit von Schulen mit den umgebenden Wohnbezirken in
Zusammenhang stehen, besitzt die Ubergeordnete Ebene der Wohnumgebung — auch bei
gleicher subjektiver Motivlage — einen Einfluss auf das Wahlverhalten: Je privilegierter das
Wohnviertel ist, desto weniger Anlass gibt es flr Eltern, eine andere als die zustandige Schule
zu wahlen. Vor dem Hintergrund des Forschungsstandes formulieren wir folgende
Hypothesen:

1. Der Zusammenhang zwischen familidren 6konomischen und kulturellen Ressourcen
(Lebenslagen) und Wahlverhalten variiert mit der Wohnumgebung:

a) In benachteiligten Wohnumgebungen wéhlen Eltern in gunstigen Lebenslagen
deutlich haufiger eine andere als die zustandige (Gemeinschafts-)Grundschule
als Eltern in ungtinstigen Lebenslagen.

b) In  privilegierten  Wohnumgebungen  unterscheiden  sich  Eltern
unterschiedlicher Lebenslagen nicht in ihrem Wahlverhalten.

2. Das Wahlverhalten der Eltern unterschiedlicher Lebenslagen lasst sich durch die
subjektiven Motive, vor allem hinsichtlich der Motive Entfernung und
Leistungsfahigkeit der Schule, erklaren. Die Wohnumgebung (bt einen differenziellen
Effekt auf die subjektive Motivlage und das Wahlverhalten von Eltern in
Abhéangigkeit von ihrer individuellen Lebenslage aus:
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a) In privilegierten Wohnumgebungen unterscheiden sich Eltern in unginstigen
Lebenslagen in der Bedeutungsgewichtung ihrer Wahlmotive nicht von Eltern
mit ginstigen Lebensbedingungen in derselben Wohngegend.

b) In benachteiligten Wohnumgebungen unterscheiden sich Eltern in
benachteiligten Lebenslagen in der Bedeutungsgewichtung ihrer Wahlmotive
signifikant von Eltern in glinstigeren Lebenslagen derselben Wohngegend.
Insbesondere sollten Erstere die Entfernung als Wahlmotiv hoéher und
Merkmale der Leistungsfahigkeit niedriger gewichten als Letztere.

3 Vorgehen

3.1 Datensatz

Fur die Verfolgung der oben dargelegten Fragestellung werden Daten aus einer
Telefonbefragung verwendet, die im Rahmen eines Projektes zur Schulwahl in Nordrhein-
Westfalen im Mai 2008 in den Stadten Wuppertal und Solingen durchgefuhrt wurde. Es
wurden die Eltern von Kindern zwischen der Schulwahlentscheidung und dem Beginn der
Grundschule zu ihrer Schulwahl und ihrer familidren Lebenssituation befragt. Die
Bruttostichprobe umfasst 2070, die Nettostichprobe 1576 Personen. Der Vergleich der
Befragungsdaten (Netto) mit den Daten aller Erstklassler im Schuljahr 2008/09 zeigte, dass
Eltern Uberrepréasentiert waren, die aktiv eine andere als die zustdndige Gemeinschaftsschule
wahlten sowie eine katholische oder evangelische Religionszugehdrigkeit angaben. Aus
diesem Grund wurden die Surveydaten in Orientierung an der Verteilung der Merkmale
Schulwahl und Religionszugehdrigkeit in der Gesamtbevolkerung gewichtet. Die
Nettostichprobe betrifft etwa ein Viertel aller Eltern von Erstkl&sslern und ist relativ
gleichmaRig Uber die Stadtgebiete beider Stadte verteilt.

Weiterhin nutzen wir die die Schulstatistik und auf Schulbezirke aggregierte Daten der
Kommunalstatistik, um Merkmale der Wohnumgebung der befragten Eltern und der
zustandigen bzw. gewahlten Schulen mit dem Individualdatensatz zu verknupfen.

3.2 Variablen
Individuelle Merkmale

Surveydaten

Mit der Variable Schulwahl wird erfasst, ob Eltern die zustdndige Gemeinschaftsgrundschule
oder eine andere Schule gewéhlt haben. Wahrend es in Solingen nur
Gemeinschaftsgrundschulen gibt, kann in Wuppertal kann neben der zustidndigen
Gemeinschaftsgrundschule auch die zustéandige katholische bzw. evangelische Grundschule
gewahlt werden, wobei die 11 katholischen und zwei evangelischen Grundschulen ein jeweils
weitaus groleres Einzugsgebiet abdecken als die 47 Gemeinschaftsgrundschulen. Da die
Entfernung zur katholischen Grundschule im Mittel deutlich groRRer ist als jene zur
Gemeinschaftsgrundschule (vgl. Riedel et al., 2010), impliziert die Wahl der ersteren einen
Akt der bewussten Entscheidung. In den folgenden Tabellen wird jeweils immer angegeben
ob a) eine andere als die zustdndige Gemeinschaftsgrundschule gewahlt wurde und ob b) eine
andere als die zustdndige Schule (in Wuppertal: Gemeinschafts- und Bekenntnisschule)
gewdhlt wurde. Tabelle 1 zeigt, dass 31% der Befragten eine andere als die zustandige
Gemeinschaftsgrundschule gewahlt haben. Der Anteil der Wéhler ist aufgrund der erweiterten
Wahlmaoglichkeiten in Wuppertal deutlich héher (38%) als in Solingen (22%). Wird nur der
Anteil der Eltern beriicksichtigt, die eine andere als die zustdndige Schule besucht haben,
verschwinden die Differenzen fast vollig (25% zu 22%).
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Tabelle 1: Prozentsatz der Eltern, die nicht die zustandige Gemeinschaftsschule oder
zustandige Schule  (Gemeinschafts- und Bekenntnisschule) wahlen  (gewichtete
Individualdaten)

Insgesamt Wuppertal Solingen

Wahl einer anderen als der zustandigen 0.31 0.38 0.22
Gemeinschaftsschule (0.463) (0.485) (0.414)

Wahl einer anderen als der zustandigen Schule 0.24 0.25 0.22
(0.426) (0.435) (0.414)

N (ungewichtet) 1576 919 657

Der soziale Hintergrund der Eltern wird mit dem ISEI (International Socioeconomic Index)
als Mal fir die 6konomischen Ressourcen (verwendet wird bei zwei Elternteilen der jeweils
héhere ISEI, also der HISEI) und der Anzahl der Bicher als Indikator fiir die kulturellen
Ressourcen gemessen. Der mittlere HISEI liegt bei 49,0 und unterscheidet sich damit nur
unwesentlich vom mittleren HISEI der in NRW fiir PISA 2000 befragten Eltern (HISEI =
47,4). Auffallig ist jedoch, dass sich Eltern, die eine andere als die zustidndige
Gemeinschaftsgrundschule wéhlen, in ihrem sozioékonomischen Status nur sehr geringfugig
von Eltern unterscheiden, die sich flr eine andere Schule entscheiden. Etwas deutlicher sind
die Differenzen, wenn die Anzahl der Bilcher im Haushalt betrachtet wird, was fir eine
grolere Bedeutung kultureller im Vergleich zu ©6konomischen Ressourcen fur die
Schulwahlentscheidung spricht.

Da andere Analysen ergeben haben, dass das Merkmal ,,islamische Religionszugehorigkeit*
als Indikator fur die in Deutschland am meisten benachteiligten tiirkischen und arabischen
Minoritaten effektiver zur Prognose des Schulwahlverhaltens beitragt als allgemeine
Merkmale des Migrationshintergrunds (vgl. Riedel et al., 2010), wird zusétzlich die
islamische Religionszugehdrigkeit als Indikator kultureller Ressourcen der Eltern
beriicksichtigt. Dieser Anteil liegt unter den Befragten bei 19%, er ist in Solingen etwas
niedriger als in Wuppertal. Unter den Eltern, die eine andere als die zustandige
Gemeinschaftschule wahlen, ist der Anteil von Eltern mit islamischer Religionszugehorigkeit
niedriger als in der Gruppe der Nichtwahler (16% zu 20%). Etwas gréfRer noch sind die
Differenzen bezlglich der Wahl einer anderen als der zustandigen Schule (13% zu 21%), da
die ,,zustdndige Schule“ nun auch die zustandigen Bekenntnisschulen umfasst: Der GroRteil
der Bekenntnisschulen liegt in Stadtvierteln, in denen auch der Anteil von Personen mit
Migrationsstatus sehr hoch ist, so dass sie nicht selten auch von Eltern mit islamischer
Religionszugehdrigkeit gewahlt werden (vgl. auch Béhm-Kasper, 2008).
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Tabelle 2: Uberblick tber die Variablen (gewichtete Individualdaten)

@) 2 ®) (4) (©) (6) @)
Insgesamt  Andere als die zust. Andere als die zust.  Wuppertal ~ Solingen
Gemeinschaftsschule Schule
Nein ja Nein ja
Familidre Ressourcen
HISEI 49.02 49.01 49.02 48.83 49.61 49.32 48.59
(15.95) (16.085)  (15.663)  (16.11) (15.433) (15.92) (15.992)
Anzahl Biicher (in 100) 3.03 2.89 3.33 2.94 3.31 3.15 2.87
(4.671) (3.926) (5.989) (4.256) (5.800) (4.973) (4.215)
islamische 0.19 0.20 .16 0.21 0.13 0.20 0.17
Religionszugehdrigkeit (0.391) (.403) (.363) (0.406) (0.334) (0.403) (0.374)
Subjektive Motive der Eltern bezogen auf die Schulwahlentscheidung
Entfernung 7.75 8.25 6.63 8.20 6.29 7.68 7.83
(3.086) (2.493) (3.877) (2.596) (3.959) (3.169) (2.97)
Ruf 7.99 7.71 8.62 7.85 8.45 8.07 7.89
(2.436) (2.475) (2.227) (2.432) (2.396) (2.451) (2.413)
Zusammensetzung 6.58 6.19 7.43 6.32 7.40 6.69 6.42
(3.149) (3.157) (2.962) (3.143) (3.031) (3.116) (3.191)
Leistung 7.00 6.76 7.52 6.87 7.40 7.14 6.80
(3.115) (3.128) (3.024) (3.105) (3.150) (3.089) (3.142)
Objektive Merkmale der Schulen (Praferenzen)
Anteil der 33.08 32.15 35.15 3221 35.88 35.00 30.42
Gymnasialempfehlungen  (11.662)  (11.720)  (11.273) (11.495) (11.764)  (13.346) (8.085)
der besuchten Schule
Anteil muslimische 20.49 18.05 25.87 19.87 22.46 22.56 17.61
Schuler der zustandigen (15.086)  (13.821)  (16.328) (15.14) (14.76) (17.89) (9.224)
Schule
Entfernung zusténdige 669.79 623.20 772.51 626.01 809.63 635.88 716.93
Gemeinschaftsschule (503.713) (469.855) (558.240) (464.3) (592.288) (525.43) (472.842)
Entfernung besuchte 866.73 623.20 1401.42  626.59  1628.54 855.43 882.46
Schule (850.38)  (469.855) (1185.95) (488.29) (1224.85) (913.02)  (755.07)
N (ungewichtet) 1576 1066 510 1191 385 919 657

Die Eltern wurden nach der Bedeutung verschiedener Motive fiir die gewéhlte Schule gefragt,
wobei sie zwischen 0 (Uberhaupt nicht wichtig) und 10 (sehr wichtig) wahlen konnten (s.
Tabelle 2). Verwendet werden die Motive Entfernung (Entfernung zu Wohn- oder Arbeitsort),
Ruf der Schule, Zusammensetzung der Schuler und Leistungsniveau (Unter- oder
Uberforderung des Kindes). Tabelle 1 kann entnommen werden, dass der Ruf der Schule das
wichtigste Motiv fur die Schulwahl der Eltern ist, gefolgt von der Entfernung, der Leistung
und schlieBlich der Schillerzusammensetzung. Wie angenommen, messen aktive Wahler dem
Motiv Entfernung eine geringere, den verbleibenden Motiven jedoch eine deutlich htéhere
Bedeutung bei als Nichtwahler. Die Bewohner der beiden Stadte unterscheiden sich nicht in
der Bewertung der Griinde fir die Schulwahl.

Daten der Schulbezirks- und Schulstatistik

Die internationale Forschung zeigt, dass die von den Eltern geduf3erten subjektive Motive
nicht immer verlésslich Gber die eigentlichen Rationalisierungen von Eltern Auskunft geben
(Hastings, Kane & Staiger, 2005). Haufig wird daher statt auf Motive auf objektive Daten der
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zustandigen oder gewdhlten Schule zurickgegriffen. Es wird angenommen, dass damit
elterliche ,,Priferenzen® oder auch ,latente” Motive der Schulwahl erfasst werden kdnnen
(ebd.). In Orientierung an der internationalen Forschung wird im Folgenden der Begriff
,Priaferenzen* verwendet. Unser Datensatz bietet die Mdglichkeit, individuelle Angaben mit
Daten aus der Schulstatistik zu verbinden (s. Tabelle 2). Korrespondierend mit den
subjektiven Motiven werden der durchschnittliche Anteil der Gymnasialempfehlungen aus
den Jahren 2003 — 2006 an der besuchten Schule als Indikator fiir die Leistungsfahigkeit einer
Schule und der Anteil der Schiler mit islamischer Religionszugehérigkeit im Jahr 2007 an der
zustandigen Schule als Indikator fur die Zusammensetzung der Schilerschaft herangezogen.
Erganzend wird die Entfernung (Luftlinie in Metern) zwischen der zustdndigen Schule und
dem Wohnort als objektives Datum fiir das Motiv ,,Entfernung* verwendet.

Der durchschnittliche Anteil der Gymnasialiibergédnge an Grundschulen liegt bei 33%, wobei
die Schulen in Solingen insgesamt seltener eine Gymnasialempfehlung aussprechen als die
Schulen in Wauppertal. Die Kinder, deren Eltern eine zustandige Grundschule wahlen,
besuchen im Mittel Schulen mit einer geringeren Ubergangsquote als die Kinder deren Eltern
aktiv eine Alternative wahlen. Der Anteil von Schilern ohne deutsche Staatsbirgerschaft
bzw. der Anteil der Schiler mit islamischer Religionszugehoérigkeit liegt bei 20%. Die
Schulen in Wuppertal weisen einen hdheren Anteil islamischer Schiler auf als die Schulen in
Solingen. Die zustandigen Schulen von Kindern aktiver Wéhler weisen einen hoheren Anteil
von Schulern mit islamischer Religion auf als die zustdndigen Schulen der Kinder von
Nichtwéhlern. Die mittlere Entfernung zur zustdndigen Schule ist groRer fir die Kinder, deren
Eltern sich gegen die zustdndige Schule entscheiden. Die Entfernungen zur zustéandigen
Schule sind in Solingen groRer als in Wuppertal, da das Stadtgebiet von Solingen insgesamt
etwas diinner besiedelt ist.

Korrelationen der Merkmale der Individualebene

Tabelle 3 zeigt die Korrelationen der subjektiven Motive. Es wird deutlich, dass beide
Bereiche untereinander ausgepragt, miteinander aber nur schwach korrelieren. Je groRRer die
Entfernung ist, die Eltern zur besuchten Schule auf sich nehmen, desto hoher ist der Anteil
der Gymnasialliberganger und desto niedriger der Anteil der islamischen Schiler dieser
Schule. Je weiter die besuchte Schule entfernt ist, desto niedriger gewichten die Eltern auch
das Motiv ,,Entfernung® und umso wichtiger sind ihnen der Ruf und die Zusammensetzung
der Schiiler.

Das subjektive Motiv ,,Leistung® korreliert deutlich mit den Motiven ,,Zusammensetzung
und ,,Ruf. Eltern streben mit leistungsfidhigen Schulen offenbar ,,gute Schulen mit einer
gunstigen Schulerzusammensetzung an. Da in Deutschland keine Informationen zu
Schiilertestwerten oder Gymnasialiibergangen einer Schule veroffentlicht werden, haben die
Eltern Schwierigkeiten, die Leistungsféhigkeit einer Schule zu beurteilen. Das spiegelt sich in
den schwachen Korrelationen dieses Motivs mit den objektiven Daten der gewéhlten Schule
wider. Je hoher Eltern jedoch den ,,Ruf* einer Schule gewichten, desto hoher ist der Anteil
der Gymnasialiibergdnge und desto niedriger der Anteil islamischer Schiler der gewéhlten
Schule. Die subjektive Beurteilung des Rufs einer Schule gibt offenbar deren Merkmale etwas
besser wieder als die subjektive Einschatzung ihrer Leistungsféhigkeit.

Tabelle 3 informiert weiterhin (ber die Korrelationen zwischen den familidren
Ressourcenmerkmalen und den Motiven. Je niedriger die sozio6konomischen oder kulturellen
Ressourcen einer Familie sind, desto niedriger sind die Gymnasialiibergange an der besuchten
Schule und desto hoher ist der Anteil von islamischen Schilern an der zustandigen Schule.
Hinsichtlich der subjektiven Motive zeigt sich, dass mit niedrigeren Ressourcen eine hdhere
Gewichtung des Motivs Entfernung, aber auch der Motive Leistung und Zusammensetzung
einhergeht. Hier deutet sich bereits an, dass der niedrigere Anteil beispielsweise von Eltern
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mit islamischer Religionszugehorigkeit unter den Eltern, die nicht die zustdndige Schule
waéhlen, nur teilweise tber die subjektive Motivgewichtung erklarbar ist.

Tabelle 3: Korrelationen zwischen individuellen Merkmalen und Motiven bzw. Préaferenzen
(gewichtete Daten, nur signifikante Korrelationen (p =<.05))

Motive Préferenzen Ressourcen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Motive
1 Entfernung zur Schule 1 - - - -.10 - -29 -11  -08 .06
2 Ruf der Schule - 1 30 .37 .20 - .06 - - -
3 Schiilerzusammensetzung - 1 43 .08 - .09 -05 -.06 .09
4 Leistungsniveau der Schule - 1 - - - -11  -.05 A1
Praferenzen
5 Anteil Gymnasialempfehlung 1 -51 .23 31 .18 -.30
6 Anteil islamische Schiiler - - - - 1 -11  -23 -10 .33
7 Entfernung zur zustandigen Schule 1 .07 .06 -.15
Okonomische und kulturelle Ressourcen
8 HISEI 1 .38 -.30
9 Bucherbesitz 1 -.22
10 Islamische Religion 1

Merkmale der Wohnumgebung

Fur die Beschreibung der Wohnumgebung wurden die zustdndigen Schulbezirke gewahlt. In
Wuppertal gab es vor Einfiihrung des neuen Gesetzes 48, in Solingen 24 Schulbezirke. In der
internationalen Forschung wird beschrieben, dass sich Einheiten, die mehr als 15.000
Personen umfassen, nicht mehr zur Analyse von Kontexteffekten eignen (Oberwittler, 2003).
Der durchschnittliche Schulbezirk in den Stadten Wuppertal und Solingen umfasst etwa 7.000
Personen und kann somit als Wohnumgebung bezeichnet werden. Um sicherzustellen, dass
die Kontexteffekte nicht auf Selektionseffekte zuriickgehen (Sampson et al., 2002), werden
auf der Individualebene nur Personen beriicksichtigt, die seit mindestens zwei Jahren in dem
Schulbezirk wohnen.

Ein Zusammenhang von Wohnumfeldbedingungen mit entwicklungsbedeutsamen Faktoren
zeigt sich in der empirischen Forschung stabil fur die Konzentration von Benachteiligung, die
Konzentration von Wohlstand und die Stabilitat der Wohnbevélkerung (Sampson et al., 2002;
Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Da die oben beschriebenen Merkmale in der Regel stark
miteinander korrelieren, wurde fur die vorliegende Studie lediglich ein Merkmal zur
manifesten Beschreibung der Wohnumgebung ausgewahlt, und zwar der Anteil von Personen,
die Leistungen nach dem zweiten Sozialhilfegesetzbuch beziehen. Fir den Anteil von
Personen mit Migrationsgeschichte lassen sich in der internationalen Forschung keine
konsistenten Ergebnisse feststellen. Deshalb wurde darauf verzichtet, einen Index aus beiden
Indikatoren zu bilden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Wahlverhalten von Eltern
durchaus mit dem Migrationsstatus im Zusammenhang steht (vgl. Riedel et al., 2010). Von
daher soll als ergénzendes beschreibendes Merkmal der Auslénderanteil im zustdndigen
Schulbezirk herangezogen werden. Da diese Merkmale nicht fiir alle Schulbezirke vorlagen,
werden fir Wuppertal 46 und fir Solingen 23 Schulbezirke berlcksichtigt. Der
durchschnittliche Schulbezirk verfugt Gber eine SGBII-Quote von knapp 16% und eine
durchschnittliche Quote von Einwohnern nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft von 13% (vgl.
Tabelle 4). Beide Variablen sind mit r = .73 deutlich miteinander korreliert.
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Table 4: SGBII-Quote und Auslénderanteil nach Wohnumgebung (Mittelwert der
ungewichteten Werte der Schulbezirke, Standardabweichung in Klammern)

Wuppertal Solingen
SGBII-Quote 15.98 18.41 11.42
(8.973) (9.403) (5.966)
Anteil Auslander 12.79 12.63 13.09
(6.888) (7.257) (6.276)
N 69 45 24

Bildung von Extremgruppen auf Ebene der Schulbezirke und auf individueller Ebene

Fur deskriptive Analysen werden die Schulbezirke als auch die Individuen in Extremgruppen
eingeteilt. Die Wohnumgebungen werden in privilegierte und benachteiligte
Wohnumgebungen unterteilt (vgl. Tabelle 5, untere Halfte). Im Folgenden gilt als
benachteiligte bzw. privilegierte Wohnumgebung, wenn sich der Schulbezirk im unteren
Terzil bzw. oberen Terzil der stadtspezifischen Verteilung der SGBII-Quote befindet. Tabelle
5 gibt einen Uberblick (iber die Merkmale der Schulbezirke. Es wird deutlich, dass in
Schulbezirken mit einer niedrigen SGBII-Quote (Sgbniedrig) auch der Anteil der Personen mit
nichtdeutscher Staatsburgerschaft weitaus niedriger ist als in Schulbezirken mit einer hohen
SGBII-Quote (Sgbneen). Die Differenzen wiederholen sich in den Stadten auf leicht
unterschiedlichem Niveau.

Die Befragten werden nach dem soziobkonomischen Status gruppiert (vgl. Tabelle 5, obere
Hélfte). Die befragten Eltern gelten als statusniedrig bzw. statushoch, wenn sie sich im
unteren bzw. oberen Terzil der stadtspezifischen Verteilung der HISEI-Werte aller Befragten
befinden.? Die Unterteilung nach Terzilen wird hier verwendet, um sicherzustellen, dass
genugend Personen in den Untergruppen analysierbar sind. Andere Verteilungsgrenzen wie
z.B. Quartile fuhren zu den gleichen und in ihrer Grundaussage noch starker akzentuierten
Ergebnissen. Insgesamt werden die Daten von 1098 Eltern n&her analysiert. Tabelle 5 zeigt,
dass sich Personen im unteren Statusterzil (Hiseiniearig) auch durch niedrige kulturelle
Ressourcen (Blcheranzahl) auszeichnen. Der Anteil von Personen mit islamischer
Religionszugehorigkeit ist mit 34% deutlich hoher als im oberen Schulbezirksterzil (Hiseinoch)
mit 6%.

2 Die Terzilgrenzen wurden aufgrund der Informationen von allen Befragten gebildet. Aufgrund von
Missingwerten in anderen Variablen entsprechen die Tertilgrenzen nicht genau einem Drittel. inVon Interesse
waren hier auch die Eltern mit islamischer Religionszugehorigkeit gewesen. Allerdings sind die Fallzahlen in
privilegierten Wohngebieten mit N = 17 so niedrig, dass von der Beriicksichtigung dieses Merkmals abgesehen
wurde.

10
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Tabelle 5: Gruppierung nach dem HISEI der Befragten und Schulbezirksmerkmalen
(Individualdaten gewichtet, Schulbezirksstatistik)

Alle Wuppertal Solingen

Individualmerkmale der Befragten (MW)

His€iiedrig Hiseinocn His€iniedrig Hiseinocn Hiseinieqrig  HiS€ingeh
N (ungewichtet) 550 548 350 327 200 221
Biicheranzahl (in 100) 1.44 5.18 1.54 5.42 1.24 4.86
IRscle?irgilcs)ﬁzsugehbrigkeit 35 06 34 07 36 05
Anteil aktive Wahler (1) 0.34 0.31 42 .36 .20 24
Anteil aktive Wéhler (2) 0.24 0.25 27 .25 .20 24

Schulbezirksmerkmale (%)

SGBijearig SGBhoch SGBiiearig SGBhoch SGBiiedrig  SGBhocn
N 22 23 14 15 8 8
Anteil Auslander 6.4 18.3 7.0 18.2 7.8 18.6
Anteil aktive Wéhler (1) 21.2 41.4 20.2 47.4 23.5 28.7
Anteil aktive Wéhler (2) 21.0 25.5 18.6 24.0 23.5 28.7

Anmerkung: SGByiegrig = SGBII-Quote im unteren Terzil (privilegierte Wohnumgebung); SGBpen = SGBII-
Quote im oberen Terzil (benachteiligte Wohnumgebung); Hiseiniearig = HISEI im unteren Terzil (niedriger
soziodkonomischer Status); Hiseinocn, = HISEI im oberen Terzil (hoher soziokonomischer Status).

Anteil aktive Wahler (1) = Wahl einer anderen als der zustdndigen Gemeinschaftsgrundschule, Anteil aktive
Wabhler (2) = Wahl einer anderen als der zustandigen Schule.

3.3 Analysestrategie und Methode

Die Analyse wird in drei Schritten vorgenommen. In einem ersten Schritt wird anhand
deskriptiver Analysen untersucht, wie das Wahlverhalten, die Motivgewichtungen und die
Praferenzen von Eltern mit unterschiedlichem sozio6konomischem Status (HISEI) in
Abhéngigkeit von der Wohnumgebung ausfallen (Extremgruppenvergleich). In einem zweiten
Schritt werden fir privilegierte und benachteiligte Wohnumgebungen logistische
Regressionsanalysen durchgefihrt, in die die individuellen Merkmale (Ressourcen, Motive
und Praferenzen) eingehen. Diese Analysen bieten einen ersten Hinweis darauf, ob die
Wohnumgebung einen Einfluss auf den Zusammenhang von ékonomischen und kulturellen
Ressourcen und Schulwahlverhalten  (Hypothese 1) bzw. den Zusammenhang von
6konomischen und kulturellen Ressourcen und Motivgewichtung (Hypothese 2) besitzt. Die
Prufung einer statistischen Variation dieser Zusammenhénge uber alle Wohngebiete hinweg
wird in einem dritten Schritt Gber Mehrebenenanalysen mit dem Programm HLM 6.08
realisiert (vgl. Raudenbush & Bryk, 2002).

Die Mehrebenenstruktur der Stichprobe (1576 Eltern in 69 Wohngebieten) impliziert, dass
nicht alle Befragten mit einer eigenstéandigen, vollwertigen Information zu einer Schatzung
der Effekte beitragen. Durch Mehrebenenanalysen wird das Problem des sogenannten
Klumpungseffektes umgangen, indem die Varianz in der abhangigen Variablen zerlegt wird
in einen Anteil zwischen den Einheiten der Kontextebene und einer Varianz innerhalb der
Gruppen. Die Intraklassen-Korrelation wird berechnet als Anteil der Varianz zwischen den
Gruppen an der Gesamtvarianz (Varianz innerhalb der Gruppen + Varianz zwischen den
Gruppen, Sniders & Bosker, 1999): Fir logistische Mehrebenenanalysen empfehlen Sniders
& Bosker als konservative Schatzung der Residualvarianz der ersten Ebene die Varianz der
logistischen Dichtefunktion zu verwenden (ebd.: 224):

11
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P _—Té
2
(z2 ist die Varianz zwischen den Gruppen und 4 3 ist die Residualvarianz der ersten

Ebene).

Mit Hilfe dieser Definition kann — wie auch flr Lineare Mehrebenenanalysen — jeweils
berechnet werden, wie hoch der Anteil der erklarten Varianz ist, der auf die Kontextebene
zurlickgefuhrt werden kann (ebd.). Die Intraklassen-Korrelation kann weiterhin als Indikator
der okologischen Reliabilitat Auskunft dartiber geben, wie gut die Angaben von Personen auf
der Kontextebene tbereinstimmen (Oberwittler, 2003).

Fur die Prifung des Zusammenhangs variierender Parameter zwischen den Wohngebieten
wird jeweils ein Random-Coefficient-Model geschétzt. Die Hypothese 1 wird mit Hilfe
Logistischer Mehrebenenmodelle geprift, da das Wahlverhalten eine dichotome Variable ist:

Logit(Pwaniij) =7 + 70 Stadty + y,, Ressource; +uy; +u,; Ressource;; +r; (2

Fur die Prafung der Hypothese 2 werden lineare Mehrebenenmodelle genutzt, da die
Motivgewichtungen metrisch erfasst wurden:

Ywotivii) = Yoo T VoStadty + y,, Ressource;; +U,; +U,; Ressource; +r; (3)

Im Falle einer signifikanten Varianz der jeweiligen Steigungen Uber die Kontexte hinweg
wird diese in weiteren Modellen mit Hilfe von Kontextcharakteristiken wie dem Anteil von
SGBII-Empféangern bzw. dem Anteil an Personen mit nichtdeutscher Staatsblrgerschaft
aufgeklart:

Logit(Pwani(ij) = 7a0 + 7o (KONteXt) ; + y,, (Stadt;;) + y, (Re ssource ;)

+ ;/21(Kontext)j (Re ssource ij) +Ugj +Uy; (Re ssourceij) +1; (4)

und

Yovotivijy = Yoo + Yoo (KONtEXL) ; + 7, (Stadt;;) + 7, (Re ssource ;)

+ 7, (Kontext) ; (Re ssource;;) +Uy; +U,; (Ressource ;) +r; 5)
Variieren die Koeffizienten entgegen der Annahmen nicht signifikant oder nur in einem
vernachldssigbaren Umfang, werden sie als fixe Effekte betrachtet. In den Modellen werden

die unabhédngigen (metrischen) Variabeln am Grand Mean zentriert. Berichtet werden fir die
logistischen Regressionen die Modelle aus den Laplace-Schéatzungen.

12
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4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Analysen

Zunéchst soll auf einer deskriptiven Ebene untersucht werden, wie sich Eltern mit
unterschiedlichen 6konomischen und kulturellen Ressourcen in unterschiedlichen Kontexten
bei der Schulwahl verhalten. Dafur werden Eltern mit niedrigem bzw. hohem HISEI in
privilegierten und benachteiligten Wohngebieten (vgl. Tabelle 6) betrachtet.

Anders als angenommen, unterscheiden sich in privilegierten Wohnumgebungen die
Wahlentscheidungen der Eltern beider Statusterzile sehr deutlich voneinander (Tabelle 6):
38,9% der Eltern aus dem unteren Statusterzil entscheiden sich flr eine andere als die
zustandige Gemeinschaftsgrundschule, im Vergleich zu 16,7% der Eltern aus dem oberen
Terzil. Offensichtlich entscheiden sich diese Eltern vor allem fur eine andere als die
zustandige Schule (Spalte 2), d.h. sie waéhlen nicht die zustandige Bekenntnisschule. In
benachteiligten Wohnumgebungen entscheiden sich hingegen fast 50% der privilegierten
Eltern fur eine andere als die zustdndige Gemeinschaftsgrundschule, knapp 15% mehr als
unter den Eltern mit niedrigen Ressourcen. Hier fallt die Wahl deutlich haufiger auf die
zustandige Bekenntnisschule. Insgesamt zeigen diese Analysen, dass statusniedrige Eltern in
privilegierten Wohngebieten ebenso haufig oder sogar hdufiger eine andere als die zustandige
(Gemeinschafts-)Grundschule  wahlen als statusniedrige Eltern in benachteiligten
Wohngebieten, wéhrend statushohe Eltern deutlich aktiver in benachteiligten Wohngebieten
als in privilegierten Wohngebieten wahlen.

Tabelle 6:: Schulwahlverhalten nach Statusgruppen und Merkmale der besuchten Schule nach
Wohnumgebung (Individualdaten gewichtet, %)

privilegierte Wohnumgebung benachteiligte Wohnumgebung
HISEI N (ungewichtet) 1 2 N (ungewichtet) 1 2
Niedrig 82 38.9 37.8 265 35.6 23.8
Hoch 211 16.7 15.2 134 47.7 36.2

Anmerkung: 1 = nichtzustdndige Gemeinschaftsgrundschule gewéhlt, 2 = nicht zustdndige Schule gewahlt.
Hiseiyiearig = HISEI im unteren Terzil (niedriger sozioékonomischer Status); Hisein,e, = HISEI im oberen Terzil
(hoher soziodkonomischer Status).

Tabelle 7 zeigt nun, dass sich auch die Motivgewichtungen der Sozialgruppen innerhalb der
Wohnumgebungen unterscheiden: In privilegierten Wohnumgebungen unterscheiden sich die
Eltern unterschiedlicher Statusterzile wie angenommen nicht hinsichtlich des Motivs
»Entfernung® und auch nicht hinsichtlich der Bedeutsamkeit des Rufs einer Schule fiir deren
Wahl. Eltern aus dem hoheren Statusterzil gewichten jedoch die Motive ,,Zusammensetzung*
und ,,Leistung* fiir die Wahl einer Schule geringer als Eltern aus derselben Wohnumgebung,
aber dem unteren Statusterzil. Dies konnte die Diskrepanzen im Wahlverhalten erkléren.

Tabelle 7: Subjektive Motive nach Statusgruppen (HISEI) und Wohnumgebung
(Individualdaten gewichtet, MW)

privilegierte Wohnumgebung benachteiligte Wohnumgebung
HISEI Entfernung Ruf Zus. Leistung  Entfernung Ruf Zus. Leistung
Niedrig 8.31 8.33 7.36** 7.51* 8.19*** 7.80 6.78 7.29%**
Hoch 7.77 8.36 6.27** 6.61* 6.76*** 7.47 6.27 6.13***

Anmerkung: *p =< .005, **p =< .001, *** p = <.001. Die Signifikanzangaben beziehen sich auf T-Tests der
zwei Statusgruppen innerhalb einer bestimmten Wohnumgebung. a = Wahl einer anderen als der zustdndigen

13
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Gemeinschaftsgrundschule, b = Wahl einer anderen als der zustandigen Schule. Hiseiniegrig = HISEI im unteren
Terzil (niedriger sozio6konomischer Status); Hiseip,cn = HISEI im oberen Terzil (hoher soziobkonomischer
Status).

In benachteiligten Wohnumgebungen gewichten  Eltern aus unteren Sozialgruppen
erwartungsgemédll das Motiv ,Entfernung® deutlich hoher als Eltern aus hdheren
Sozialgruppen, aber derselben Wohnumgebung. Dies kann ein Grund sein fir die in Tabelle 6
beobachteten Differenzen im Wahlverhalten. Allerdings gewichten auch in benachteiligten
Wohnumgebungen Eltern aus unteren Sozialgruppen das Leistungsmotiv héher als Eltern der
oberen Sozialgruppen. Eltern mit niedrigerem soziookonomischen Status unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Motivgewichtung nicht in Abhangigkeit von ihrem Wohnviertel, wahrend
Eltern mit hohem sozio6konomischen Status in benachteiligten Wohnlagen die Entfernung
(T=2.68**), aber auch den Ruf einer Schule (T=3.35***) als weniger bedeutsam einschétzen
als Eltern aus demselben Statusterzil in giinstigen Wohnlagen. Insgesamt bestétigen die
deskriptiven Analysen die Annahme, dass sich die Schulwahlmotive der Statusgruppen in
benachteiligten Wohnumgebungen, nicht aber in privilegierten Wohnumgebungen
unterscheiden sollten, in der erwarteten Richtung lediglich fir das Entfernungsmotiv.

Aus Tabelle 8 ist nun zu ersehen, welche Schulen Eltern, die nicht die zustandige
Gemeinschaftsschule wahlen, nach individuellem Status (HISEI) und Wohnumgebung
wahlen. Spalte 1 zeigt jeweils die Merkmale der zustandigen Gemeinschaftsgrundschule in
der Wohnumgebung. Deutlich wird, dass es erhebliche Unterschiede zwischen den Schulen je
nach Kontext gibt: Zustandige Gemeinschaftsgrundschulen in privilegierten Kontexten
weisen bspw. einen Anteil von 5 - 6% islamischer Schuler auf, in benachteiligten Kontexten
sind es hingegen ungefahr 30%. In privilegierten Wohnumgebungen entscheiden sich Eltern
unabhéngig von ihrem sozialen Status fur Schulen mit einem d&hnlichen Anteil an
Gymnasiallbergangen, aber auch einem héheren Anteil an islamischen Schilern. Dieser letzte
Befund sollte nicht (berinterpretiert werden — es ist fraglich, ob eine Differenz von ca. 5
Prozentpunkten wahrnehmbar und damit entscheidungsrelevant ist. Die geringfligigen
Differenzen zwischen den Elterngruppen sind bei Kontrolle der Ausgangsdifferenzen
zwischen den Merkmalen der zustandigen Schulen nicht signifikant. Die Differenzen in der
subjektiven Motivgewichtung (Tabelle 7) schlagen sich demnach nicht in der Wahl
unterschiedlicher Schulen nieder.

Eltern in benachteiligten Wohnumgebungen wéhlen Schulen mit einem hdéheren Anteil an
Gymnasiallbergangen und einem deutlich niedrigeren Anteil an Schilern mit islamischer
Religionszugehorigkeit. Diese Neigung scheint fir Eltern mit hohem sozialem Status
ausgepragter zu sein als fir Eltern mit niedrigem Status. Werden jedoch die trotz ahnlicher
Wohnlage etwas voneinander abweichenden Ausgangsbedingungen (Merkmale der
zustandigen Schulen) bertcksichtigt, sind diese Differenzen nicht signifikant. Eltern mit
hohem Staus, die eine andere als die zustdndige Gemeinschaftsgrundschule wahlen, sind
jedoch bereit, weitere Entfernungen auf sich zu nehmen als Eltern mit niedrigem sozialem
Status.
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Tabelle 8: Préferenzen von Eltern, die nicht die zustindige Gemeinschaftsgrundschule
waéhlen, nach sozio6konomischen Ressourcen (HISEI) und Wohnumgebung (Individualdaten
gewichtet,)

Privilegierte Wohnumgebung (nur aktive Wahler)

Gymnasialiibergénge (%) Islamische Schiiler (%) Entfernung (m)*
HISEI 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Niedrig 42.8 43.7 43.9 6.3 9.9 9.4 909.8 24134 24325
Hoch 44.4 42.4 43.5 54 8.7 6.0 872.9 2135.7 2112.8

Benachteiligte Wohnumgebung (nur aktive Wahler)

Niedrig 20.7 28.6 28.3 34.2 235 24.7 559.2  957.2 1229.9
Hoch 245 35.3 36.2 274 14.1 19.2 646.5 13444 1468.6

Anmerkung: 1 = Merkmale zustandige Schule im Wohngebiet, 2 = eine andere als die zustandige
Gemeinschaftsschule gewéhlt, 3 = eine nicht zustandige Schule gewahlt. *Die Entfernung unter (2) und (3)
bezieht sich auf die gewéhlte Schule.

Insgesamt gesehen wahlen Eltern mit niedrigem sozialen Status in privilegierten Gebieten
Schulen mit einem deutlich niedrigeren Anteil von Schilern mit islamischer
Religionszugehdrigkeit  (T=5.87***) und einem signifikant hoéheren  Anteil von
Gymnasiallbergangern (T=5.36***) als Eltern in einer &hnlichen soziodkonomischen Lage,
aber einem Wohnsitz in einer benachteiligten Wohnumgebung. Auf die Schulwahl von Eltern
mit glnstigen ékonomischen Ressourcen hat die Wohnumgebung einen weniger pragenden
Einfluss. Sie entscheiden sich in benachteiligten Wohnumgebungen im Vergleich zu
statusahnlichen Eltern in privilegierten Wohnvierteln fir Schulen mit einem nur um
durchschnittlich 4% hoheren Anteil an Schilern mit islamischer Religionszugehorigkeit
(T=2.15%*) und einem um etwa 7% niedrigeren Anteil an Gymnasiallibergangern (T=3.15*%*).

4.2. Logistische Regressionen nach Wohnumgebung

Fur die logistischen Regressionsanalysen werden die Merkmale der sozio6konomischen
Ressourcenausstattung, die Motive und die Préferenzen bertcksichtigt. Da sich in den
deskriptiven Analysen kein Einfluss des Motivs ,,Leistung® auf die Schulwahl herausgestellt
hat, wird es in die kommenden Analysen nicht aufgenommen. Es wurden cluster-robuste
Standardfehler geschétzt, um der Zugehdérigkeit von Eltern zu unterschiedlichen (wenn auch
ahnlichen) Schulbezirken Rechnung zu tragen.

In Hypothese 1 wird angenommen, dass der Zusammenhang zwischen Schulwahlverhalten
und 6konomischen und kulturellen Ressourcen der Eltern in privilegierten Kontexten anders
als in benachteiligten Kontexten ausféllt. In Tabelle 9 sind die Ergebnisse der logistischen
Regressionsanalysen angegeben. Entsprechend den deskriptiven Befunden kann den
Modellen 1a und 1b entnommen werden, dass Eltern in privilegierten Wohnumgebungen
umso eher eine andere als die zustdndige (Gemeinschafts-)Grundschule wéhlen, je niedriger
ihr soziodkonomischer Status ist. Die Modelle 4a und 4b geben wider, dass im Gegensatz
dazu Eltern in benachteiligten Wohnumgebungen erwartungsgeméal mit steigenden
kulturellen und ©6konomischen Ressourcen hdufiger eine andere als die nichtzustandige
(Gemeinschafts-)Grundschule wahlen, wobei flr Letztere die Wahl einer anderen als der
zustandigen Schule, (Modell 4b), von groRerer Bedeutung ist. Pseudo-R? gibt Hinweise
darauf, dass die soziobkonomischen Ressourcen in benachteiligten Kontexten eine groRere
Rolle fiir die Wahl einer anderen als der zustandigen Gemeinschaftsgrundschule spielen als in
privilegierten Kontexten.
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Tabelle 9: Logistische Regression des Schulwahlverhaltens nach Wohnumgebungen

Privilegierte Wohnumgebung Benachteiligte Wohnumgebung
la 1b 2a 2b 3a 3b 4a 4b 5a 5b 6a 6b
Stadt b3+ .59 .52* b7+ .36* A4+ .36* .78 .34* .84 .54 1.05
(.188) (.209) (.73) (.193) (.139) (.188) | (.132) (.241) (.A31) (.267) (.204) (.420)
Ressourcen
Biicher- 1.00 100 100 100 .99 99 1.06* 1.02 1.06* 1.03  1.05* 1.02
anzahl (.030) (.031) (.033) (.034) (.038) (.040) | (.026) (.020) (.021) (.019) (.022) (.019)
Isl. Rel. 1.37 1.40 141 1.48 .98 1.10 A1* 37* A1* 37* 43* .50+
(713) (.739) (.748) (.773) (.618) (.678) | ((121) (.126) (.126) (.135) (.117) (.194)
Hisei 97+ 97+ 97+ 97+ .98+ .98+ 101+ 1.01* 1.00 1.01 1.00 .99
(.015) (.016) (.015) (.015) (.013) (.014) | (.006) (.006)  (.006) (.007) (.008) (.008)
Motive
Entfernung .86* 87* .90 91 .83* .82* .89* .86*
(.055) (.057) (.064) (.066) (.041) (.032) (.039) (.030)
Ruf .99 97 1.01 .98 1.32* 1.18* 1.21* 1.12+
(073) (.071) (.068) (.058) (079) (.067) (.066) (.064)
Zusammen- 1.13* 1.15* 1.14* 1.16* 1.06 1.04 1.06 1.03
setzung (.046) (.047) (.044) (.044) (.040) (.047) (.047) (.047)
Préferenzen
Entfernung 1.00* 1.00* 1.00* 1.00
(.000) (.000) (.000) (.000)
Ant. isl. 1.04+ 1.04* 1.10* 1.01
Schiiler (.023) (.021) (.015) (.013)
Gymnasial- 97 99 1.15* 1.08*
anteil (.030) (.035) (.045) (.021)
Pseudo-R? .042 .041 .091 .088 157 151 .085 .050 192 140 371 .202

Anmerkung: +p<.010, *p =<.05; a = Wahl einer anderen als der zustdndigen Gemeinschaftsgrundschule, b =
Wahl einer anderen als der zustandigen Schule. Die ausgewiesenen Koeffizienten sind odds-ratios mit
Standardfehlern in Klammern.

In Hypothese 2b wird angenommen, dass das Wahlverhalten von Eltern mit
unterschiedlichem soziodkonomischem Status in benachteiligten Wohnumgebungen tber die
unterschiedliche Motivgewichtung vermittelt ist. Bereits die deskriptiven Analysen hatten
gezeigt, dass sich die herkunftsspezifischen Motivgewichtungen vor allem hinsichtlich der
Entfernung in der erwarteten Richtung unterscheiden. Die Modelle 5a und 5b zeigen
entsprechend, dass der Einfluss des soziodkonomischen Status an Bedeutung verliert. Dies
verweist darauf, dass die Entfernung zur Schule aus Sicht der Eltern vor allem in
O0konomischer Hinsicht relevant ist, da sie mit Transportkosten verbunden ist. Der Einfluss
der kulturellen Ressourcen (Migrationsstatus, Biicherbesitz) bleibt jedoch weiterhin
signifikant. Eltern, die eine andere als die zustdndige (Gemeinschafts-)Grundschule wéhlen,
gewichten das Motiv , Entfernung® niedriger und das Motiv ,,Ruf der Schule* hoher als
Eltern, die die zustandige Gemeinschaftsschule wéhlen, wahrend die Zusammensetzung der
Schiiler nicht von Bedeutung ist. Etwas abweichend zeigt die Berticksichtigung der objektiven
Préaferenzen, dass mit steigendem Anteil der islamischen Schiler an der zustdndigen Schule
und mit steigendem Anteil der Gymnasialempfehlungen an der besuchten Schule die
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Wahrscheinlichkeit der Wahl einer nicht zustandigen Gemeinschaftsschule steigt (Modelle 6a
und 6b). In der Wahrnehmung der Eltern verbinden sich diese Merkmale offenbar mit dem
Motiv ,,Ruf der Schule®“. Aber auch die Priferenzen konnen den Einfluss der kulturellen
Ressourcen nicht weiter reduzieren — wenn Eltern sich gegen die zustdndige (Gemeinschafts-
)Schule entscheiden, praferieren sie offenbar — unabhangig von ihren kulturellen Ressourcen
— Schulen mit einer dhnlichen Merkmalsausstattung.

Der Hypothese 2a zufolge sollten in privilegierten Wohnumgebungen die Motive das
Wahlverhalten unterschiedlicher Sozialgruppen nicht erklaren kénnen. Die Modelle 2a und 2b
zeigen entsprechend, dass in privilegierten Kontexten die subjektiven Motive zwar zur
Aufklarung des Wahlverhaltens beitragen, den Effekt des sozio6konomischen Status’ jedoch
nicht modifizieren. Eltern, die weniger Wert auf Entfernung und mehr Wert auf die
Zusammensetzung der Schuler legen, wahlen h&ufiger eine andere als die zusténdige
(Gemeinschafts-)Grundschule. Der Einfluss der objektiv gemessenen Préferenzen entspricht
den gedullerten Motiven: Je weiter Eltern von der zustandigen Schule entfernt wohnen und je
hoher der Anteil der islamischen Schiiler an dieser Schule ist, desto leichter fallt ihnen die
Entscheidung flir eine andere als die zustandige Schule. Der Koeffizient fir den
soziobkonomischen Status veréndert sich in diesen Modellen kaum: Eltern mit
unterschiedlichem sozialen Status wéhlen &hnliche Schulen aus &hnlichen Motiven.

4.3 Mehrebenenanalyse: Kontextspezifische Variation der
Steigungskoeffizienten

Wahlverhalten und sozio6konomische / kulturelle Ressourcen

Die bisherigen Analysen wurden jeweils fiir Extremgruppen durchgefiihrt. Inwieweit es sich
bei den kontextspezifischen Zusammenhéangen zwischen Ressourcen und Wahlverhalten bzw.
Ressourcen und Motiven jedoch um Effekte handelt, die Uber alle Kontexte hinweg
beobachtet werden konnen, wird im Folgenden mit Hilfe von Mehrebenenmodellen
untersucht. In den Modellen der Tabelle 10 ist der Zusammenhang zwischen der elterlichen
Wahl einer anderen als der zustandigen Gemeinschaftsgrundschule und den Ressourcen
jeweils einzeln als random effect spezifiziert, wobei die Stadt als Kontrollvariable in jedem
Modell enthalten ist. Da die Modelle fir die Wahl einer anderen als der zustandigen Schule
weitestgehend ahnlich sind, werden sie aus Griinden der Ubersichtlichkeit hier nicht mit
dargestellt. In nur 49 der 69 Wohnumgebungen wurden Menschen mit islamischer
Religionszugehdrigkeit befragt, so dass im Folgenden nur die Bucheranzahl und der
soziookonomische Status als Ressourcenmerkmale beriicksichtigt werden.

Dem Nullmodell (Tabelle 10), in welches (neben der Stadt) nur die dichotome abhéngige
Variable eingeht, kann entnommen werden, dass 18% der Variation des Wahlverhaltens auf
die Kontextebene zurtickgefuhrt werden kann. Damit liegt eine beachtliche Kontextvarianz
Vor.

Mit héherem soziobkonomischem Status steigt der Tendenz nach die Wahrscheinlichkeit,
eine andere als die zustdndige Gemeinschaftsgrundschule zu wahlen. Dieser Zusammenhang
variiert jedoch mit den Kontexten (Modell 1): Die Steigungsvarianz ist signifikant, wenn
diese Varianz im Umfang auch eher gering ausfallt. Die Einfuhrung von Kontextmerkmalen
zeigt, dass sich mit zunehmendem Auslanderanteil der Zusammenhang zwischen
soziobkonomischen Status und Wahlentscheidung verstarkt (Modelle 2b), die Varianz der
Steigungen ist nicht mehr signifikant. Damit erklart der Auslanderanteil in der
Wohnumgebung eher als der Anteil an SGBII-Empfangern (Modell 2a), dass sich Eltern mit
gleichem sozialen Status in Abhéngigkeit von ihrer Wohnumgebung unterschiedlich
entscheiden. Dieser Befund entspricht in seiner grundsatzlichen Richtung den Annahmen der
Hypothesen 1la und 1b, denen zufolge sich ein Zusammenhang zwischen 6konomischen
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Ressourcen der Eltern und Schulwahlverhalten eher in benachteiligten Wohnumgebungen
zeigen sollte. Die kontextspezifische Varianz der Wahlentscheidungen kann durch die
Berlcksichtigung der Kontextmerkmale um etwa ein Drittel (von .59 auf .37 bzw. .43)
reduziert werden. In allen Kontexten wéhlen Eltern mit steigenden kulturellen Ressourcen
eher eine andere als die zustandige Schule. Eine kontextspezifische Varianz dieses
Zusammenhangs kann hingegen nicht festgestellt werden (Modell 3).

Tabelle 10: Hierarchische Logistische Regression: Wahlverhalten und Ressourcen

HISEI Bucheranzahl

Fixe Effekte MO M1 M2a M2b N3
Fur Wahlverhalten

0.70 0.75 .35** 0.74 0.70
Intercept (Wahl) (345)  (370)  (328)  (.336) (:327)
Stadt 0.26 0.68 1.22 72 0.52

(.716) (.278) (.224) (.238) (.206)

i 1.07%%*
Anteil SGBII (011)
Anteil Auslander 1(8?2;
Fur Regressionssteigung
Intercept (Ressource) Lol+ 1ot 1ot~ 102
(0.004) (.004) (.004) (.011)
1.001*

Anteil SGBII (.000)
Anteil Auslander 1&?000219;*
Zuféllige Effekte Varianz ~ Varianz ~ Varianz ~ Varianz Varianz
Zwischen den Kontexten
Wahlverhalten 0.59***  0.60***  (0.37***  (0.43*** 0.61***
Wahl und Ressource .0003* .0003* 0.001 .0004

Anmerkung: : +p =< .10, *p =<.05, **p =<.01, ***p =<.001. Odds Ratio, Standardfehler in Klammern

Motive und 6konomische / kulturelle Ressourcen von Eltern

Bereits die deskriptiven Analysen hatten gezeigt, dass sich die Motivgewichtungen von Eltern
in benachteiligten Kontexten nur fiir das Motiv ,.Entfernung® in der erwarteten Richtung
unterscheiden, wahrend Eltern in privilegierten Kontexten dieses Motiv unabhangig von ihren
O0konomischen Ressourcen gleich gewichten. Im Folgenden soll daher lediglich gepruft
werden, inwieweit der Zusammenhang der Gewichtung des Motivs ,,Entfernung® mit den
Ressourcen Uber die Kontexte hinweg signifikant variiert.

Zundchst wird ein Nullmodell gerechnet (Tabelle 10, M0). Wie bereits erwéhnt, kann die
Intraklassen-Korrelation als Indikator der 6kologischen Reliabilitdt Auskunft dartiber geben,
wie gut die Motivbewertungen der Eltern einer Wohnumgebung Ubereinstimmen
(Oberwittler, 2003). Insgesamt 4,0% der Varianz des Entfernungsmotivs liegt auf der
Kontextebene, was bedeutet, dass die Eltern innerhalb der Wohnumgebungen nur zu einem
geringen Ausmal in ihren Gewichtungen Ubereinstimmen. Der weitaus héhere Varianzanteil
liegt demnach auf der Individualebene. Wie bereits aus den Korrelationsanalysen hervorging,
ist mit steigenden Ressourcen eine geringere Gewichtung des Motivs Entfernung flr die
Schulwahlentscheidung verbunden. Ein Blick auf die Individualvarianz zeigt jedoch, dass
weniger als 1% auf die 6konomischen bzw. kulturellen Ressourcen zurtickgefiihrt werden
kénnen. Dieser Zusammenhang variiert fir den soziokonomischen Status signifikant tber
die Kontexte hinweg, wenn auch hier das Ausmal} der Variation sehr gering ist. Die getrennte
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Einfuhrung der Merkmale SGBII-Anteil und Anteil von Personen mit nichtdeutscher
Staatsburgerschaft kann jeweils einen Teil der Varianz der individuellen Motivgewichtung
erklaren: Mit zunehmendem Anteil von Personen mit SGBII-Bezug bzw. mit Personen
nichtdeutscher Staatsburgerschaft im Stadtgebiet geht insgesamt eine geringere Gewichtung
des Entfernungsmotivs einher. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die privilegierten
Wohngebiete eher an den R&ndern der Stadte zu finden sind, wo die Entfernung zur
zustandigen Gemeinschaftsgrundschule bzw. zu anderen Alternativen deutlich hoher ist als in
benachteiligten Gebieten, die eher im Zentrum liegen. Die Starke des Zusammenhangs von
Motivgewichtung und sozio6konomischen Ressourcen nimmt hingegen mit zunehmendem
Auslanderanteil bzw. mit zunehmendem Anteil an Sozialhilfeempfangern im Wohngebiet zu.
Dies entspricht der Tendenz nach den Hypothesen 2a und 2b, denen zufolge der
Zusammenhang zwischen Ressourcen und Motivgewichtung in privilegierten Kontexten
niedriger als in benachteiligten Kontexten ausgeprégt sein sollte. Die kontextspezifische
Varianz kann durch die Merkmale der Wohnumgebungen jedoch kaum gesenkt werden.

Tabelle 10: Hierarchische Lineare Regression: Motivgewichtung (Entfernung) und
Ressourcen

HISEI Blicheranzahl
Feste Effekte MO M1 M2a M2b M3
Fiir Motiv
. 7.53*** 7.49%** 7.95%** 7.49*** 7.49***
Intercept (Motiv) (.336) (.333) (.345) (.328) (.333)
Stadt 0.14 0.15 -0.19 0.13 0.16
(.211) (.211) (.228) (.207) (.208)
Anteil SGBII O(%‘g*
Anteil Auslander ?gf;*
Fur Regressionssteigung
Intercept (Ressource) 0.0 -0.03* -0.03* -0.06™
(.006) (.006) (.005) (.016)
Anteil SGBII {,3’83)
Anteil Auslander ?ggg)*
Zuféllige Effekte Varianz Varianz Varianz Varianz Varianz
Zwischen den Kontexten:
Mittlere Motivgewichtung 0.39*** 0.41%** 0.32%** 0.34*** 0.39***
Motiv und Ressource - 0.0003* 0.0003* .0002* 0.00
Innerhalb der Kontexte:
Motivgewichtung 9.17 8.96 8.95 8.97 9.10

Anmerkung: +p =< .10, *p =<.05, ¥**p =< .01, ***p =< .001. Regressionskoeffizienten, Standardfehler in
Klammern

5 Zusammenfassung und Diskussion

Ausgehend von Befunden der Nachbarschaftsforschung wurde erwartet, dass das
Wohnumfeld einen differenziellen Einfluss auf das individuelle Schulwahlverhalten und die
ihm zugrunde liegenden Motive besitzt. Statushohe Eltern sollten sich in ihren
Schulwahlmotiven nicht von ihrer jeweiligen Wohnumgebung beeinflussen lassen, wéhrend
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sich statusniedrige Eltern an ihre Wohnumgebung anpassen und folglich kontextabhangig
unterschiedliche Gewichtungen der Schulwahlmotive dufRern sollten.

Deutlich wurde in den deskriptiven Analysen, dass die Wohnumgebung einen Einfluss nicht
nur auf das Wahlverhalten, sondern, wie in Hypothese 1 angenommen, auch auf den
Zusammenhang  zwischen individuellen  6konomischen  Ressourcen und dem
Schulwahlverhalten besitzt: Statusniedrige Eltern wahlen in benachteiligten Wohngebieten
seltener als statushohe Eltern, wéhrend sie in privilegierten Wohngebieten haufiger als
statushohe Eltern wahlen. Dieser zuletzt genannte (etwas Uberraschende) Befund konnte nicht
néher erklart werden. Das von Bifulco et al. (2009) eingebrachte Argument, dass Eltern
unterer Sozialgruppenzugehdrigkeit haufiger Schulen mit einem héheren Anteil an Kindern
unterer Statusgruppen wéhlen, um ihre Kinder einem bekannten Sozialkontext auszusetzen,
kann hier nicht als Erklarung dienen, da Eltern oberer Sozialgruppen derselben
Wohnumgebung im Falle einer aktiven Wahl &hnliche Schulen wahlen. Denkbar ist, dass
statusgeringe Eltern in privilegierten Bezirken ihre Kinder an Schulen einschulen, die in der
Néahe ihres Arbeitsorts liegen, wahrend fiir statushohe Familien diese Uberlegung wegen einer
selteneren mutterlichen Berufstatigkeit weniger relevant ist. Eine vertiefende Analyse dieser
Befunde konnte hier leider nicht geleistet werden, sie ware auf groflere Datensatze
angewiesen.

Insgesamt zeigen die deskriptiven Analysen, dass die Wahl von Eltern unterer Statusgruppen
starker durch das Wohnumfeld bedingt ist als die Wahl von Eltern oberer Sozialgruppen.
Wahrend Letztere auch in benachteiligten Wohnumgebungen Schulen wéhlen, die &hnliche
Merkmale aufweisen wie die Schulen in privilegierten Wohnumgebungen, erreichen Erstere —
trotz ahnlicher Motivgewichtung — durch eine aktive Wahl lediglich eine Verbesserung im
Vergleich mit den Schulen vor Ort. Der stabile Effekt des Merkmals Religionszugehorigkeit
auf die Grundschulwahl in benachteiligten Wohnumgebungen zeigt, dass das Angebot einer
aktiven Schulwahl insbesondere von Menschen mit islamischer Religionszugehorigkeit
seltener wahrgenommen wird. Hier nicht dargestellte Analysen zeigen, dass von diesen
Personen 24% angaben, dass sie uber ihre WahImdglichkeiten nicht oder nicht vollstandig
informiert waren, im Vergleich zu ca. 5% Eltern mit christlichem Glauben (Schuchart,
Weishaupt, Schneider, Riedel 2009). Da sich Eltern mit Migrationshintergrund vor allem in
benachteiligten Wohngebieten konzentrieren, konnten aufgrund der vergleichsweise niedrigen
Fallzahl ~ kontextspezifische Effekte zum Wahlverhalten und den Informationsstrategien
dieser Gruppe leider nicht verfolgt werden.

Entgegen den in Hypothese 2 formulierten Annahmen gewichten Eltern unterer Statusgruppen
die Leistung und damit zusammenhéngende Motive wie Ruf und Schilerzusammensetzung in
allen Kontexten &hnlich wie oder sogar héher als Eltern oberer Statusgruppen. Die Befunde
zeigen, dass statusniedrige Eltern &hnlich wie statushohe Eltern aus ihrer subjektiven Sicht
Wert auf gute und leistungsféhige Schulen legen. Die Analyse der Préferenzen (Merkmale der
zustandigen und besuchten Schulen) zeigte, dass sich beide Elterngruppen gegen zustéandige
Schulen mit héheren Anteilen von Schiilern mit islamischer Religionszugehdrigkeit und sich
(in benachteiligten Wohnumgebungen) fir Schulen mit hoéheren Gymnasialibergangen
entscheiden. Differenzen in der Motivgewichtung im Sinne der Hypothese 2 zeigten sich
jedoch lediglich fir das Entfernungsmotiv. In den entsprechenden hierarchischen
Regressionsanalysen konnte diese — wenn auch niedrige — kontextspezifische Varianz
bestatigt, aber nicht aufgeklart werden. Dies mag u.a. darauf zurlickzuftihren sein, dass nicht
alle relevanten Merkmale der Wohnumgebung fir die Analysen beriicksichtigt wurden. In
diesem Beitrag wurden Vermittlungsmechanismen der Wohnumgebung, wie bspw. das Mal3
an sozialem Vertrauen oder das Vorhandensein von (intergenerationalen) Bindungen (vgl.
bspw. Oberwittler, 2007), nicht berticksichtigt. So konnte bspw. angenommen werden, dass
sich die Motivgewichtungen von Eltern unterer Sozialgruppen aufgrund haufiger Kontakte
und sozialem Vertrauen in privilegierten Vierteln mit hohem Sozialkapital an die
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Motivgewichtungen der Eltern oberer Sozialgruppen anpassen. Vorhergehende Analysen
unter Verwendung entsprechender Merkmale zeigen jedoch keinerlei Effekte. Damit ist
zumindest fur die individuelle Entscheidungskalkulation eher nicht von einer sozialisierenden
Funktion der Nachbarschaft auszugehen. Dieses Urteil erscheint auch angemessen vor dem
Hintergrund der dem Umfang nach sehr niedrigen kontextspezifischen Variation der
Motivgewichtung.

Die Analysen verweisen darauf, dass das Wahlverhalten von Eltern nicht nur an ihre
soziookonomischen und kulturellen Ressourcen, sondern auch an ihren Wohnort gebunden
ist. Die Bedeutung von Merkmalen der Wohnumgebung, insbesondere der SGBII- und der
Auslanderquote, lasst sich natlrlich auch auf der Ebene der Schulen beobachten. Dies wird
besonders deutlich, wenn die Gymnasialiibergange als Indikator fir die Leistungsfahigkeit
von Schulen berticksichtigt werden: Wéhrend Schulen mit niedrigen Gymnasialiibergangen
relativ unabhdngig von ihrem Standort viele Schiler abgeben, verlieren Schulen in
Schulbezirken mit hoher SGBII-Quote, aber durchschnittlichen Ubergangsanteilen mehr als
viermal mehr Schiiler als Schulen in Bezirken mit dhnlicher Ubergangs-, aber niedriger
SGBII-Quote. Den Eltern kann nicht vorgeworfen werden, dass sie ihre Wahlfreiheit nutzen,
indem sie die ungunstigen Sozalisationsbedingungen ihres Wohnumfeldes kompensieren
mdchten. Die Gefahr besteht flr die dortigen Schulen und die verbleibenden Schiiler jedoch
darin, dass die nachteiligen Bedingungen kumulieren und Lern- und Entwicklungsprozesse
nachhaltig erschweren.
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